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1.1 Indledning 
 
Traditionelt har nationalstaten været rammen for langt de fleste politiske og kulturelle 
begivenheder, men med globaliseringen og den teknologiske udvikling er det langt fra sådan 
længere. I dag har langt de fleste adgang til internettet og andre moderne kommunikationsmidler, 
som gør at vi nemt har kontakt med mennesker, som ikke bor tæt på os, eller taler samme sprog. 
Denne moderne teknologi har også gjort det muligt for virksomheder at sælge deres varer i fjerne 
egne af verden, ikke mindst er handlen inden for EU eksploderet siden oprettelsen af den 
Europæiske Union. EU opstod netop som en måde hvorpå der kunne sikres rigeligt med fødevarer 
og andre nødvendige ressourcer og håbet var at det kunne bringe EU tættere sammen og af den vej 
undgå flere konflikter på det europæiske kontinent, som i det tyvende århundrede var præget af 
store konflikter ofte med massedød til følge. Projektet er i høj grad lykkedes, da der ikke har været 
krige de europæiske lande imellem i mange år.  
I dag står EU imidlertid over for andre udfordringer. Den øgede handel som unionen medførte, 
betød et øget behov for regulering af og fra EU. Denne regulering har i dag taget et omfang, som 
ikke bare omfatter økonomi, men også meget andet. Denne udvikling har ført til at EU ofte er blevet 
anklaget for ikke at have tilstrækkelig demokratisk legitimitet, da det europæiske demokrati ikke 
har fulgt med resten af udviklingen. Heller ikke fra dansk side er kritikken af EU gået stille af sig. I 
dag er situationen i Danmark, at det kun er fløjene1 der er decideret modstander af Unionen, men 
kritikken af den demokratiske tilstand rækker langt ind i både liberale og socialistiske 
tilhængerpartier. Blandt andet deraf er vi blevet inspireret til at skrive en opgave, som kobler det 
demokratiske underskud sammen men en empirirelateret beskrivelses af beslutningsprocessen og 
relevante demokrati- og legitimitetsteorier. 
 
1.2 Problemfelt/Afgrænsning 
 
Vi har fundet demokrati i EU interessant, efter ofte at have hørt begrebet demokratisk underskud i 
forbindelse med anliggende i EU. EU er et overstatsligt samarbejde og har stor indflydelse i det 
danske samfund, som definerer sig selv som demokratisk, og hvor vælgernes indflydelse er 
afgørende. Dette sammen med, at EU har stadig større indflydelse og at det i fremtiden bliver stadig 
                                                 
1 Primært Enhedslisten og Dansk Folkeparti, men også dele af SF, samt en række mindre marxistiske og nationalistiske 
grupper, der på hver sin hvis argumenterer imod EU. 
sværere at tænke national lovgivning udenom EU, gør det bekymrende, hvis EU ikke for alvor kan 
kaldes demokratisk. Det er dog svært, at komme med præcis definition af hvad demokratisk 
underskud er, da det er en kompleks og sammensat størrelse. Vi vil i opgaven karakterisere det 
demokratiske underskud ved at kigge på nogle idealtilstande for demokratiet opbygget omkring 
teoretikere, der netop beskæftiger sig med demokratiske idealer. Vi finder det også interessant, at se 
på om det demokratiske underskud påvirkes af den generelle skepsis overfor EU. Derfor har vi også 
valgt, at beskæftige os med legitimitet i forhold til EU, da vi også mener dette kan være med til at 
karakterisere det demokratiske underskud i EU.  Demokratisk legitimitet er betegnelsen for EU’s 
juridiske berettigelse til at føre politik i et samfund bygget på demokratiske principper. Så det er 
efter vores opfattelse naturligt, at inddrage spørgsmålet om legitimitet, da det demokratiske 
underskud ikke nødvendigvis alene bunder i spørgsmålet om demokrati.  
 
EU som organisation består hovedsagligt af tre aktører (Parlament, Kommission og Rådet for Den 
Europæiske Union), som med deres sammenspil udgør beslutningsprocessen vedrørende lovgivning 
der f.eks. skal implementeres i de enkelte medlemsstaters lovgivning. Det er netop denne 
beslutningsproces vores opgave også omhandler, og vores fokus er derfor på teorier der forsøger at 
definere demokrati og legitimitet i en politisk institution eller forening. Det er klart, at vi i opgaven 
må beskæftige os med beslutningsprocessen for at få belyst problematikken omkring det 
demokratiske underskud. Da vi er, af den opfattelse at en sådan proces skal bygge på demokratiske 
principper.   
Man kan i den sammenhæng ikke komme helt uden om offentlighedens opfattelse af EU som 
demokratisk eller legitimt i forhold til at føre politik på deres vegne, men dette er ikke vores fokus 
område så det vil begrænses til et minimum. I stedet vil vi arbejde med idealtilstande for 
demokratiet, som også indeholder offentlighedsperspektivet, men ligeledes fremstiller nogle 
synspunkter angående valgret, konstituerede rettigheder for individerne og magtens udformning i 
institutionerne. I spørgsmålet om legitimitet vil der også indgå en smule om den europæiske 
offentlighed eller mangel på samme. 
Vi har desuden fravalgt at inddrage forfatningstraktaten i vores opgave. Den ville med en hvis 
rimelighed kunne have indgået i projektet, men projektet handler mere om en karakteristik af det 
demokratiske underskud, end at opstille en række løsningsforslag hertil. Vi har endvidere fravalgt 
forfatningstraktaten da vi betragtet den som værende et dødt projekt. At argumentere fyldestgørende 
for dette ville sandsynligvis kræve en længere politologisk samtidsanalyse, hvilket ligger langt ude 
for projektets rækkevidde. Vi har valgt blot at betragte forfatningstraktaten som et symptom på, at 
der også inde fra EU er opmærksomhed omkring det demokratisk underskud. 
1.3 Problemformulering 
Hvordan kan man ud fra teorier om demokrati og legitimitet karakterisere det demokratiske 
underskud i EU? 
1.4 Metode 
 
I dette metode afsnit, vil vi præsentere vores opbygning af vores projekt. Dette vil vi gøre i 
oversigt over hvert kapitel på den næste side. Vi vil i dette afsnit også gå ind og analysere valget af 
vores empiri og valg af teoretikere.  
Da demokratiopfattelse naturligt fylder en væsentlig del i vores projekt, eftersom vi skal 
undersøge det demokratiske grundlag for EU-samarbejdet, har valgt nogle bestemte teoretikere. De 
valgte er forholdsvis moderne, men særligt Alf Ross inddrager de klassiske teorier som vi mener 
også må have en relevans, da de er grundlaget for mange af de eksisterende statsdannelser. Men 
ellers beskæftiger de sig med de nye udfordringer der er opstået for demokratiet, fra Anden 
Verdenskrig og frem, og her særligt i forhold til et kosmopolitisk samfund (Held, Habermas). 
På baggrund af disse teoretikere har vi forsøgt, at redegøre for ideal-tilstande (især med Robert 
Dahl) og bedømme EU’s beslutningsproces, som den er beskrevet ved hjælp vores empiri, i forhold 
til disse. Vi har generelt fundet at teoretikerne komplementerer hinanden rigtig godt. Særligt 
Habermas, Held og Dahl. Samtidig med det, giver Alf Ross på mange måder opgaven et dansk 
præg. 
Legitimitet valgte vi, at beskæftige os med, med baggrund i om det politiske system er 
demokratisk. Vi læste desuden i vores grundbog i politologi om legitimitet, og her blev legitimitet 
karakteriseret som nøglen til politisk stabilitet og dermed kilden til et regimes overlevelse og 
gyldighed (Heywood, Politics, 2002 side 199). 
Hertil kommer nogle valgte teoretikeres legitimitetskriterier, der er en naturlig forlængelse af 
demokratiopfattelse, da de opstiller nogle regler et hvert styre bør overholde. Valget af disse faldt os 
ret naturligt, da Weber er den vi har arbejdet med i det sociologiske og politologiske grundkursus 
samtidig med at hans opstillede tre punkter for en ideel legitimitet som let kunne analyseres med 
baggrund i EU. Baggrunden for valget af David Beethams teori om legitimitet, er at han går ind og 
vurdere på Webers opfattelse af legitimitet. Vi mener også af valget af David Beetham er med til 
øge graden af gyldigheden i projektet, da hans teori tager udgangspunkt i en moderne stat, mens 
Webers teori tager udgangspunkt i en mere klassisk nationalstat. David Beethams teorier giver os 
dermed nogle værktøjer der skal være til stede før et politisk system kan siges at være legitimt. 
Dette kan dermed lettere føre os frem til en egentlig konklusion omkring EU og demokratisk 
legitimitet.  
For at kunne bedømme demokratiets tilstand i EU er det nødvendigt med kendskab til EU’s 
opbygning og ikke mindst beslutningsprocessen. En væsentlig del af kritikken af demokratiet i EU 
ligger i, at beslutningsprocessen er uigennemsigtig og særdeles kompliceret, hvilket også kan 
tænkes at være væsentlige grunde til at EU-stoffet ikke fylder ret meget i medierne. En andel del af 
kritikken af EU’s demokrati ligger i, at de institutioner, som er bærende elementer i 
beslutningsprocessen dels ikke altid er nedsat på demokratisk vis og at deres bemyndigelser er ude 
af proportioner. Hvorfor ligger initiativretten f.eks. i kommissionen, som ikke er valgt direkte, men 
udpeget af regeringen, som er udpeget af folketinget, som er valgt af vælgerne? Og hvorfor har 
ministerrådet så stor magt i forhold til parlamentet, som er direkte valgt? Kapitlet munder ud i en 
beskrivelse af demokratiet i beslutningsprocessen, som skal bruges i analysen, hvor dets 
demokratiske legitimitet skal bedømmes i forhold til kapitlerne om legitimitet og demokrati.  
Opgaven rundes af med et perspektiverende afsnit, hvor vi ser fremad og forsøger at give nogle 
bud på hvordan demokratiet i EU kan forbedres i henhold til udvalgte teoretikere. 
 
1.4.1 Beskrivelse af kapitlerne 
 
Kapitel 1: Indeholder indledning, problemfelt/afgrænsning, problemformulering, arbejdsspørgsmål 
og metode og er ment som en introduktion, der sætter rammerne for opgaven. 
 
Kapitel 2: Handler om demokrati og behandler forskellige former for normative demokratimodeller, 
som skal bruges til at analysere og bedømme den demokratiske legitimitet i EU’s beslutningsproces. 
 
Kapitel 3: Handler om legitimitet og behandler forskellige former for normative legitimitetsteorier, 
som er væsentlige for at kunne analysere og bedømme legitimiteten i EU, og dermed endnu en 
vinkel på det demokratiske underskud. 
 
Kapitel 4: Er opgavens empiri afsnit og beskriver EU’s opbygning, organer og beslutningsproces og 
opbygger derved en viden, som er vigtig for at finde det demokratiske underskud i 
beslutningsprocessen. 
 
Kapitel 5: Er afsnittet hvor vi karakteriserer det demokratiske underskud, dette sker både på 
baggrund af vores teorier om henholdsvis demokrati og legitimitet, som gerne skulle munde ud i en 
karakteristik af det demokratiske underskud. 
 
Kapitel 6: Er opgavens konkluderende afsnit, hvor vi samler op på hvad vi fandt ud af igennem 
opgaven. Dette afsnit vil hovedsagligt bygge på kapitel fem, og samle op på opgavens vigtigste 
pointer. 
 
Kapitel 7: Er et perspektiverende afsnit, hvor vi prøver at komme med et bud på et fremtidigt 
demokrati i EU. Her vil vi inddrage David Held, da han omtaler et globalt demokrati der 
overskrider nationalgrænserne. 
 
2 Demokratiopfattelse 
 
Fremkomsten af demokrati kan spores tilbage til det gamle Grækenland, hvorfra ordet også har 
sin oprindelse. Helt konkret var det bystaten Athen, der først praktiserede en demokratisk 
beslutningsproces, og i 500-tallet blev alle vigtige politiske beslutninger truffet på Forum 
(Koch, 1945, s15). Dette vil vi dog ikke komme meget mere ind på, da det vigtige er; hvorfor 
demokrati er opstået og hvilken udformning som bedst repræsenterer vores demokratiopfattelse. 
Hal Koch fremstiller udviklingen mod demokrati som værende et spørgsmål om ordet eller 
sværdet(Ibid., s14). Dette skal forstås sådan at der altid vil opstå konflikter i et samfund, og til 
løsningen af disse har man to muligheder. Den ene er at forsøge at nedkæmpe sin modstander og 
opnå en situation hvor en part alene besidder magten (sværdet). Den anden mulighed er at forsøge 
gennem dialog at finde løsningen (man bruger ordet). Dette betyder at sagen skal belyses fra alle 
sider, og parterne forsøger at finde den for alle implicerede bedste løsning. Forståelse, respekt og 
især diskussion er ifølge Koch dermed en essentiel del af demokratiet, som altså ikke kun er 
defineret ved brugen af flertalsafgørelser. 
 
2.1 Vestlige polyarkier 
Demokrati som vi kender det i Vesten beskrives af Heywood (2002) som ensbetydende med 
liberalt demokrati, hvilket er hvad man i daglig tale referer til når man siger ’demokrati’ i vores 
(eksempelvis det danske) samfund. Dog tilføjer forfatteren, at dette begreb ikke er præcist nok, når 
man skal kategorisere vestlige demokratier, og derfor anvendes vestlige polyarkier i stedet. Årsagen 
hertil er, at der kan påpeges nogle vigtige forskelle på vestlige demokratier med hensyn til magtens 
placering i administrationen, og hermed er vestlige polyarkier den betegnelse der bedst kan sættes 
på styreformen i EU's medlemslande. I England er den eksempelvis meget centraliseret, mens man 
andre steder, eksempelvis i Danmark, har en pluralistisk model med en konstitueret magtdeling 
(lovgivende, udøvende og dømmende magt) og flere offentlige institutioner med en vis grad af 
indflydelse på deres egen styring. 
  
Teoretikerne R. Dahl og C. Lindblom er udgangspunktet i beskrivelsen af vestlige polyarkier, de 
lægger vægt på magthavernes anerkendelse af at der eksisterer en opposition, som antager den rolle 
at føre kontrol med regeringens arbejde og skabe opmærksomhed om eventuelle politiske 
uenigheder. Dette sikres ved at magthaverne indsættes ved valg, hvor teoretikerne påpeger 
vigtigheden af politisk ligestilling og politisk bevidsthed i samfundet, så der sikres konkurrence 
mellem partierne. Dette er optimalt da politikernes indsats skærpes ved risikoen for at blive afsat. 
Man kan tale om polyarki så snart der er tale om flerparti-valg, men i Vesten er der også andre 
værdier forbundet med det politiske system. Her lægges der vægt på individualismen i samfundet, 
som regeringerne bør tage hensyn til, og i høj grad bedømmes ud fra. Det vil sige at samfundet både 
kulturelt og politisk bygger på liberale værdier. 
 
2.2 Alf Ross om demokrati 
Ross betegner demokrati som værende først og fremmest en statsform. Han inddrager de to 
naturretlige filosoffer Rousseau og Bentham i  Ross (1967,s. 67-71) som baggrund for 
demokratidiskussionen fra Oplysningstiden og frem til i dag. 
Naturretsfilosofferne finder en idé om folkesuverænitet for værende det legitime udgangspunkt 
for et statsstyre. De antager at der ligger en naturretlig kontrakt mellem mennesker til grund for et 
hvert styre, som alle individer har tilsluttet sig, og som er indgroet i den menneskelige natur. Dette 
vil medføre at eksempelvis en fyrste skal og vil regere i overensstemmelse med folkets interesse, 
som da har overdraget deres suverænitet og frihed, og dermed underkastet sig dennes styre som 
antager en ’guddommelig’ legitimitet. Lidt historisk bevidsthed gør at denne idé gennemhulles som 
en beskrivelse af statsdannelsen i de forudgående samfund og eksempelvis Locke, der var en af de 
tidlige naturretlige tænkere (Two treatises of government 1690), skriver at der nærmere er tale om 
en tillidserklæring til fyrsten om at han vil handle som en tjener for folket. Bevidstheden om at han 
ikke nødvendigvis vil opfylde dette, giver folket mulighed for at afsætte ham til enhver tid. 
I Rousseaus (1712-1778) normative demokratiteori er der ikke tale nogen suverænitetsafgivelse til 
en magtinstans der udgøres af nogen specifik person. Her er samfundskontrakten baseret på 
individets fuldstændige overgivelse af sig selv, sine evner og rettigheder til et fælles jeg. Det vil sige 
at alle overdrager sig til alle. Individet modtager dermed en del af samfundsmagten til gengæld, og 
samfundets ledelse får karakter af en almen vilje. Suveræniteten består i denne almen vilje, men 
statsformen med en indsat regent, kan dog godt eksistere. Der er blot i stedet tale om en ansættelse, 
der løber så længe som almenviljen kan godkende den magtadministration der finder sted (Ross, 
1967, s. 70). 
Samfundet vil helt naturligt være retfærdigt og nyttigt for de involverede, da det er funderet i 
individernes følelse af bundethed til alle andre individer i pagten. Altså må der inden pagten indgås 
være en politisk enstemmighed i den pågældende befolkning. Rousseau ser partidannelse som et 
brud med samfundspagten, da der ikke kan eksistere disse særinteresser for bestemte 
befolkningsgrupper. Dermed vil almenviljen være død, og der er grobund for enten en herskende 
klasses tyranni eller majoritetens tyranni over et mindretal, hvilket er nogle af de kritiske situationer 
som demokratifornægtende ideologier bygger deres argumenter for en anden styreform på. Dermed 
må der også eksistere lighed i Rousseaus samfund, som en grundlæggende betingelse (Ross, 
1967,s72). 
Rousseau afviser også at der kan finde en magtdeling sted, da dette vil være en indskrænkning af 
almenviljen som har karakter af at være den absolutte sandhed. Dog anerkender Rousseau behovet 
for lærde eller ledere der kan formulere den fælles vilje i lovgivningen. Igen fungerer disse ikke 
som politiske repræsentanter, men nærmere som embedsmænd i en administration der arbejder for 
den fælles vilje. 
 
Alf Ross inddrager også Benthams (1748-1832) utilitaristiske bevisførelse for demokratiet som 
den ’sande’ styreform, som en af de væsentlige teorier i demokratiets historie. Den utilitaristiske 
fordring er den størst mulige lykkesum i et samfund. Derfor mener Bentham at folket må regere 
samfundet, da det er den eneste mulighed for at den almene interesse tjenes på bedste vis. Som 
Rousseau mener Bentham at mennesket fra naturen er egoistisk. Men når så samfundet er egoistisk i 
fællesskab er Bentham overbevist om at man opnår samfundets bedste. Ifølge Alf Ross gives der 
ikke nogen videre forklaring herpå, og derfor er det let at være kritisk overfor denne idé. Bentham 
har heller ikke haft nogen særlig indflydelse sammenlignet med Rousseau, men han gjorde sig 
nogle tanker om demokratiets ideale udformning angående valgret og lovgivningsmagt, der kan 
have haft indflydelse senere. 
 
Som skrevet betegner Ross primært demokrati som en statsform, og de omtalte værdier i de 
vestlige polyarkier må være et biprodukt af den styreform. Han ser en statsform som nogle rammer 
for hvordan statsviljen bliver til, og hvem der danner den og udøver den. Det er her de forskellige 
teorier har et formål, da der i ethvert styre må kunne karakteriseres en organisationsform som beror 
på en opfattelse af legitimitet i sin udøvelse af offentlig myndighed (Ibid., s103). Det vil sige at 
lovgivningens og administrationens berettigelse er funderet i nogle idealer, som eksempelvis den 
fælles vilje Rousseau argumenterer for, men også valgretten som Bentham har prøvet at formulere. 
Dette er fundamentet i en stats forfatning, hvilket vil sige at demokratiet altså er grundlovssikret 
som den metode der skaber statsviljen, men har ikke direkte noget at gøre dens indhold. 
Ross diskuterer herefter dette, da ordet demokrati er blevet brugt til at betegne indholdet af en 
bestemt statsvilje. Han nævner økonomisk demokrati, som indeholder et mål om en vis omfordeling 
af kapitalen i samfundet, og ofte er forbundet med planøkonomi. Men også de demokratiske 
værdier, der skaber et bestemt sindelag som tilfældet er i de omtalte vestlige pluralistiske 
demokratier. Disse tilføjelser til begrebet demokrati opstår, ifølge Ross, da man jo kan benytte ordet 
som man vil. Det kan være med det formål at udnytte en generel positiv holdning i en befolkning 
overfor demokrati, og dermed legitimere sin politik eller ytringer. 
 
2.3 Robert Dahl 
Robert A. Dahl (2000, s. 34) har opstillet nogle kriterier for, hvordan forenede individer kan styres 
sig selv demokratisk: 
- Medbestemmelse 
- Lighed i valg 
- Opnåelse af begrundet indsigt 
- Kontrol med dagsordenen 
- Ingen udelukkelse af voksne 
 Medbestemmelse går ud på, at det skal være enhver muligt, i en politisk bevidst forening af 
individer, at deltage i opinionsdannelsen ved at fremsætte sine synspunkter om foreningens politik 
gennem tilgængelige kanaler. 
Lighed i valg medfører, at valgretten er omfattende, så ingen personer i foreningen kan udelukkes 
fra stemme på de konkurrerende kandidater. Alle stemmer vejer lige tungt. Med andre ord ligger der 
i dette kriterium den fri og lige valgret. 
Opnåelse af begrundet indsigt betyder, at der skal eksistere kilder hvorigennem medlemmerne kan 
få indsigt i alternativer til de foreslåede beslutninger. Der bør også være mulighed for at 
sammenligne konsekvenserne af bestemte politikker. 
Kontrol med dagsordenen skal give individerne mulighed for, til en hver tid at bestemme hvad der 
skal på dagsordenen. Dette sikrer at den demokratiske beslutningsproces, der er resultatet af de 
foregående kriterier, aldrig lukkes men altid kan ændres. Ved at opfylde dette indskrænker man 
også den indirekte magt, som ofte besiddes af personer på højtstående poster. 
Ingen udelukkelse af voksne; skriver Dahl er et krav om at ”… i det mindste de fleste voksne med 
fast bopæl, skal have de fulde borgerrettigheder, der er indeholdt i de fire første kriterier”(ibid. 
s.34) Dette er et forsøg at hindre den udelukkelse der ofte har været af bestemte 
befolkningsgrupper, fra for eksempel stemmeretten. 
I en EU-kontekst kan disse kriterier bl.a. betyde, at folket skal have store mulighed for at føre 
kontrol med politikkernes arbejde, hvilket uundgåeligt bør fører til et opgør med de mange møder 
bag lukkede døre. Derudover kan man forestille sig, at det i langt højere grad, end tilfældet er i dag 
bør være muligt for borgere, at have indflydelse på hvilke sager, der skal på dagsordenen. 
 
2.4 Jürgen Habermas 
Jürgen Habermas har især beskæftiget sig med den politiske kultur, der som nævnt er en del af 
demokratiet. Han skelner mellem system- og livsverden, men taler i begge tilfælde om en form for 
rationalitet. 
I systemverdenen er virksomheder styret af fakticitet, dvs. deres stræben efter 
konkurrencedygtighed, med alt hvad det indebærer, og staten har ligeledes nogle mål om at forvalte 
offentlige serviceydelser på en tilfredsstillende måde. 
I livsverdenen eksisterer der en kommunikativ rationalitet, som styrer den sociale handlen. En 
samtale behøver tilstrækkelig, gyldig argumentation for at kunne fremstå som rationel. Dette er 
nødvendigt for at der kan opstå konsensus i sociale relationer mellem mennesker. I forlængelse 
heraf kommer hans diskursetik, hvor universaliseringsgrundsætningen fremsættes. 
 
Enhver gyldig norm må opfylde den betingelse, at de følger og 
bivirkninger med hensyn til tilfredsstillelse af hver enkelts interesser, som til 
enhver tid opstår ved, at normen følges generelt, frivilligt kan accepteres af 
alle berørte (Andersen et al., 2005, s. 382) 
 
På baggrund af disse to verdener, kan man beskrive hans demokratiteori, som naturligt skal 
indeholde både systemverdenens magt, som må siges besidde den overordnede struktur, men også 
en form for kommunikativ magt, som jo har oprindelse i livsverdenens rationalitet. 
Habermas bruger her retten, som er en institution i et hvert vestligt polyarki, som det medium der 
skal få kommunikativ magt ind i systemet. 
Retten optræder ved faktisk at regulere samfundet (systemfunktion), men også ved at besidde en 
legitimitet der grundlæggende består gennem kommunikativ rationalitet, altså på baggrund af gyldig 
argumentation. Konkret bliver resultatet at borgerne har skabt lovgivningen, men også bliver 
adressater i systemets implementering af den (Ibid., s387). 
Habermas opstilling af demokratiske principper bærer præg af diskursetikkens 
universaliseringsgrundsætning, da han lægger vægt på at der ikke skal være forskel på borgeres 
adgang til at influere den lovgivende diskurs (statsborgerskabs rettighed), som er nødvendig for at 
sikre lovenes legitimitet. 
 
2.4.1 Habermas om demokratisk underskud i EU 
 
Habermas (2001) peger i sin introduktion i Toward a Cosmopolitan Europe, på Richard Münchs 
fremhævelse af spørgsmålet om hvorvidt de sociale, økologiske og kulturelle dynamikker i den 
globale kapitalisme kan være under politisk kontrol på et overnationalt eller globalt niveau, som den 
essentielle problematik i forbindelse med sin karakteristik af det demokratiske underskud i EU. 
Problemet med markeder er deres manglende evne til at kompensere for de eksternaliteter de 
skaber på andre områder i et samfund (Ibid.). Habermas henviser igen til Münch, som frygter at 
fremtidens potentielle problematikker angående udtømmelse af forgængelige naturressourcer, 
kulturel fremmedgørelse og sociale problemer vil umuliggøre politisk regulering af markederne som 
transcenderer de stærkt svækkede nationalstaters grænser og dermed indflydelsesmuligheder. 
Münch mener at den økonomiske modernisering når en form for overophedning og vil skabe 
marginalisering og afgrænsning mellem bestemte grupper i et samfund. Dette understreger 
Habermas med at de kapitalistiske samfund ikke ser ud til at have reduceret sociale og økologiske 
trusler. Dertil erkender han dog at socialstater, altså stater med en eller anden grad af 
institutionaliseret socialpolitik, har været i stand til at yde kompensation for eksternaliteterne af en 
høj produktivitet. Han peger også på, at det er kapitalismens frie markedskræfter der har muliggjort 
realiseringen af de frihedsidealer som oplysningsfilosofferne plæderede. Det vil sige realiseringen 
af den demokratiske konstituerede stat, som har gjort det muligt at sikre disse rettigheders 
almengyldighed. 
Problemet i denne sammenhæng består altså i, at nationalstaterne ikke længere har kapacitet til 
realisere social retfærdighed og det Habermas ser som essensen af dette, nemlig at adressaterne for 
loven ligeledes forstår dem selv som forfattere af den (self-legislation) (Ibid., s. 2). Årsagen hertil er 
den nævnte udlejring af markedet fra nationalstaten til en transnational størrelse, og samfundet 
mister en del af sit selvstyre (self-effectuating el. self-directing society) (Ibid., s. 2), altså at 
samfundet i alle henseender styrer sig selv gennem politiske midler hvilket står i modsætning til 
markedskræfternes blotte reaktion på ”messages written in the code of price” ( Ibid., s1). Konkret 
stiller Habermas spørgsmålstegn ved hvorvidt, den gamle form for demokratisk selvstyre kan 
eksistere udover nationalstaterne, på samme måde som markedsøkonomien. 
Stat, samfund og økonomi har, ifølge Habermas, historisk set eksisteret inden for nationalstaten, 
og vel nærmest defineret den. Nu ser det så sådan ud, at markedet er blevet globaliseret, hvilket vil 
sige at handel mellem lande ikke blot foregår internationalt på landenes præmisser, men foregår 
transnationalt uden nogen forpligtelser overfor en bestemt stat. Staterne er nu en del af økonomien, i 
modsætning til tidligere hvor økonomien var indlejret i nationalstaten. Nationalstaterne sætter som 
sagt heller ikke præmisserne, men vurderer sine egne kvaliteter ud fra et mål om 
konkurrencedygtighed, eksempelvis om højteknologiske erhverv har gode betingelser i landet. 
Naturligvis taler man om mange andre globaliseringstendenser, og Habermas beskriver også at den 
generelle udlejring af fællesskaber og kultur foruden økonomien, er blandt det der problematiserer 
et verdenssystem af stater baseret på territorial afgrænsning. Territorialstaten som projekt er jo 
lykkes ganske godt, og disse stater indeholder stadig de vigtigste politiske aktører. Men Habermas 
ser problemet når disse aktørers indflydelse møder grænserne i de rammer deres interventionssfære 
eksisterer i. Nemlig nationalstatens fysiske rammer. Når nu globaliseringstendenserne har ført 
politikområderne ud over nationalstaten, har man ikke længere mulighed for kompensere for de 
omtalte eksternaliteter af markedsøkonomien, og den demokratiske nationalstat er dermed 
undermineret. Dermed konstaterer han at democratic self-direction historisk kun har kunnet 
eksistere institutionaliseret indenfor nationalstaten, og opstiller herefter nogle kriterier for hvad der 
skal være til stede for at borgere i et samfund kan styre deres liv demokratisk (Ibid., s. 3): 
 
- Der skal eksistere et fungerende politisk apparat til udøvelse af fælles bindende beslutninger. 
- Der skal eksistere et definerbart ”selv” i henhold til ideen om self-direction, som de fælles 
bindende beslutninger kan henføres til. 
- Der skal eksistere et borgerskab med en bevidsthed om at deltage i politisk opinionsdannelse 
såvel som mobilisering af en vilje mod at nå et fælles bedste. 
- Der skal eksistere et økonomisk og socialt miljø, som en demokratisk administration kan 
udøve legitim styring indenfor. 
 
Disse betingelser opfyldes i de eksisterende stater af forskellige instanser. Udøvelsen af 
beslutningerne, siger Habermas er udført af den administrative stat. Dette er den institutionaliserede 
magtudøvende instans, men har som bekendt traditionelt en tredeling (lovgivende, dømmende og 
udøvende), som der er bred enighed om opretholder en legitimitet. 
Det definerbare ”selv” bliver i nationalstaten skabt af landets status som suveræn territorialstat, 
hvilket ved hjælp af landets grænser definerer en befolkning, som det politiske styre skal udøves på, 
og beskytte mod udefrakommende trusler som eksempelvis akkumulerede eksternaliteter af andre 
nationers politiske styre. 
Et borgerskab med en politisk vilje og bevidsthed, skriver Habermas er opstået med 
nationalismen, som er opstået op gennem 1800-tallet. Dette har skabt ideen om et folk, som er et 
symbol på den solidaritet der eksisterer mellem en gruppe mennesker der alle har samme 
statsborgerskab. 
Det sidste kriterium angående et socialt og økonomisk miljø, bliver sikret i form af socialstaten, 
som er et resultat af økonomisk vækst siden Anden Verdenskrig. Dette har gjort det muligt for 
administrationen at regulere dette miljø, eksempelvis med økonomisk omfordeling for at sikre sig 
mod stor social ulighed. 
Habermas mener at en stat bygget op omkring denne model, vil give et fællesskab af borgere 
mulighed for at styre deres liv demokratisk, hvis der er en tilstrækkelig integration mellem dem, og 
hvis fællesskabet er uafhængigt af indflydelse andre steder fra. Dette har som nævnt været muligt 
inden for nationalstaten tidligere, men globaliseringen har netop skabt en interdependens mellem 
landene, og dermed umuliggjort den uafhængighed som Habermas så som nødvendig. Dette 
skubber dermed til det demokratiske fundament og til staternes suverænitet (Ibid., s. 5). 
Manglen på suverænitet, beskriver Habermas som en reduktion i staternes autonomi, som 
synliggøres når de ikke længere kan beskytte sine borgere mod eksternaliteterne af andre aktørers 
beslutninger. Han bruger bl.a. eksempler som verdensomspændende miljøtrusler og organiseret 
kriminalitet på tværs af grænser. 
Efterfølgende beskriver han situationen omkring demokratisk legitimitet. 
”Regarding the demand for democratic legitimacy, deficits will always result when the circle of 
all those involved in democratic decision making does not extend to cover the circle of all those 
affected by those decisions” (ibid. s. 5) 
 Habermas mener altså, at der altid vil opstå et demokratisk underskud, når en beslutning berører 
flere end de der har haft mulighed for at øve indflydelse på den. Dette er i overensstemmelse med 
universaliseringsgrundsætningen, der som nævnt er Habermas krav til enhver norm for at den kan 
være gyldig. 
Han beskriver mere konkret, at dette ofte vil foregå i tilfælde hvor man forsøger at indlejre 
reguleringskompetencer i nye overnationale institutioner, for at kompensere for tabet af dem på 
nationalt plan. Disse institutioner viser sig måske brugbare, men jo mere omfattende de bliver, jo 
længere vil beslutningsprocessen distancere sig fra den eksisterende opinionsdannelse og den 
politiske vilje i befolkningen og dermed et centralt kriterium for demokratisk styring. 
 
3 Legitimitet 
 
Der bør være en sammenhæng mellem folkelig opbakning og legitimitet i et politisk system. 
Derfor har vi i vores opgave valgt at have fokus på legitimiteten i EU. Er der i den danske 
befolkning en politisk opbakning til projekt EU, og hænger denne sammen med demokratiets 
tilstand i EU? Dette vil vi med udgangspunkt i legitimitetsbegrebet prøve at analysere os frem til 
længere fremme i vores opgave.  
 
Legitimitet er nøglen til politisk stabilitet og dermed nøglen til hvordan forskellige regimer, stater, 
og overstatslige samarbejder, kan blive en succes. (Heywood, 2002, s. 210) Legitimitet er også en 
opfattelse af, hvorfor borgere i f. eks. en stat er underlagt statens regler/love. Legitimitet er altså et 
udtryk for, om borgere i en stat netop kan anerkende lige præcis den stat de lever i. For at komme 
nærmere ind på, hvad legitimitet er, har vi valgt at bruge Max Weber. Han har opstillet tre 
forskellige former for legitimitet. Den mest anvendelige i vores opgave er hans opfattelse af legitim 
autoritet. Denne legitimitetsform er relevant, når vi vil gå ind og gennemarbejde den autoritetsform 
der er grundlag for hele EU samarbejdet, og det interne demokratiske spil. Vi har forsøgt at lave en 
kort og i opgavens kontekst gyldig definition af begrebet legitimitet. Legitimitet er i opgavens 
kontekst retfærdiggørelse og accept af politiske magtforhold. 
 
 
3.1 Max Webers opfattelse af legitimitet 
Max Weber er en af de klassiske sociologer at tage fat på, når man taler om begrebet legitimitet. 
Hans udgangspunkt er at se på, hvordan legitimitet er opnået inden for et politisk styre. Han 
forsøger at afklare hvilke årsager, der er til at folk kan tro på et politisk system er legitimt (Ibid., s. 
210-211) For at klarlægge dette, har Weber skabt tre forskellige former for, hvad han opfatter som 
ideel legitimitet Disse tre er: Traditionel autoritet, Karismatisk autoritet, Lovlig rationel legitimitet. 
 
3.1.1 Den traditionelle autoritet 
Den traditionelle autoritet er opstået i befolkningen over et længere historisk tidsrum. Den er 
blevet en del af befolkningens normative værdier. Den er blevet tiltagende legitim gennem 
generationer. Brugen af denne form for autoritet begrundes, legitimeres og retfærdiggøres med 
udgangspunkt i, at sådan har det altid været. Denne form for legitimitet er udbredt i små 
patriarkalske samfund, og må i dag siges at findes mest i den tredje verden (Heywood, 2002, s. 
211). Legitimitetsformen bygger ikke på en rationel tænkning fra befolkning, hvilket må ses som en 
ulempe. Den er begrundet ud fra saglig viden, og det kan derfor være svært at stille spørgsmålstegn 
ved hvor legitim udøvelsen af den traditionelle autoritet er. 
 
3.1.2 Karismatisk autoritet  
Denne form for autoritet er blevet legitimeret gennem en karismatisk leder af samfundet. Karisma 
skal forstås som en personlig tække, der nærmest tryllebinder befolkningen til at underligge sig en 
kontrol. Karismaen kan være med til at skabe loyalitet, følelsesmæssig afhængighed eller måske 
ligefrem hengivenhed, hos dem der er underlagt af en sådan leder. I nyere tid er de klassiske 
eksempler på sådanne ledere Hitler, Mussolini eller Pinochet. Det kan derfor lidt blive en sovepude 
for befolkningen, at være underlagt en karismatisk leder. Befolkningen kan have svært ved, at 
forholde sig kritisk til en karismatisk leder og dermed svært ved evt. at gøre opstand. Dette kan 
medføre alvorlige konsekvenser for ikke blot en hel nation, men en hel verden som man så det 
under 2 verdenskrig, hvor Hitler var et godt eksempel på udøvelsen af en autoritær karisma (Ibid., s. 
212), da han misbrugte hele den tyske befolknings loyalitetsfølelse. 
 
3.1.3 Lovlig og rationel autoritet 
Webers sidste type af autoritet legitimerer magten gennem lovlige og rationelle grunde. 
Autoriteten er her knyttet til et klart og lovligt sæt af regler. Det er denne autoritets type der er den 
mest udbredte i de lande der er med i EU samarbejdet, altså er den udbredt i de fleste moderne 
stater. Der er udformet diverse regler for hvad forskellige ministre, embedsmænd, folketing og 
byråd etc. kan tillade sig. Der er altså en lov for, hvor langt magthaverne kan tillade sig at gå i 
udøvelsen af deres magt. (Ibid., s. 212-213) Fordelen ved denne autoritetsform er, at det er 
vanskelliggjort for magthaveren at misbruge sin magt, når magten ligger på et embedsområde frem 
for hos en enkelt person. Denne form for opdeling i embedsområder fører også til en langt mere 
effektiv styring af en stat. Der er altså inde for reglerne af rationelle autoritet, at den politiske kamp 
finder sted.   
 
Webers sidste autoritet form er klart den meste anvendelige i vores videre analyse af legitimiteten 
i det Europæiske samarbejde EU. Dels fordi de andre former for legitimitet er en smule forældet i 
vores moderne verden, og dels fordi alle staterne der med i EU må siges at have et politisk system 
og magtstrukturelt som beskrevet i Webers lovlige rationelle autoritet. Den lovlige rationelle 
legitimitet skal derfor primært bruges til, at bedømme EU’s demokrati, da den på mange måder 
også må siges, at være et ideal for moderne demokratier. 
Den lidt svage kobling mellem Webers opfattelse af legitimitetsbegrebet og EU, har vi prøvet at 
forbedre med at medtage endnu en legitimitets teoretiker David Beetham. Han går ind og analysere 
og kritisere Max Webers teori, og derfor finder vi Beetham anvendelig i opgavens sammenhæng.  
 
3.2 David Beethams opfattelse af magtens legitimitet 
 
David Beethams teori tager udgangspunkt i, hvordan magtens legitimitet kan opnås inden for et 
politisk styre. Ifølge Beetham er Webers opfattelse af magt og legitimitet ikke fuldkommen 
(Beetham, 1991, s. 21) Han mener ikke, at noget er legitimt, blot fordi folk tror på det. Beetham 
mener, at Webers udsagn om at et politisk styre kan være legitimt blot hvis folket tror på 
magthaveren, er forkert. (Ibid., s. 11) Det er dog ifølge Beetham muligt for magthaveren at 
fabrikere retfærdiggørelse, og på den måde skabe en tro på legitimitet. Beetham mener, følgende tre 
ting skal være opfyldt, før magten kan defineres som legitim. (Ibid., s. 15-16) 
 
Magten skal udøves i overensstemmelse med etablerede regler. 
Disse regler skal kunne retfærdiggøres ud fra en fælles tro på disse regler, af dem der reagere og 
dem der bliver regeret. 
Endelig skal legitimiteten demonstreres i en enighed blandt dem der bliver regeret. 
(Egen oversættelse) 
  
Magten kan siges at være legitim i første omgang, hvis den er opnået og udøvet i 
overensstemmelse med etablerede regler. Disse regler kan være uskrevne uformelle konventioner, 
eller de kan være de kan være formaliseret i legale love, vurderinger eller bedømmelser. (Ibid., s. 
15-16) 
Den anden for form for legitim magt, er magten legitim i den udstrækning, reglerne for magt kan 
blive retfærdiggjort. Denne retfærdiggørelse kommer til udtryk i troen, som en fælles følelse hos 
både magthaveren og dem der bliver underlagt denne magt. Det vil sige, at der skal være 
overensstemmelse mellem de regerende og regeredes forestilling om, hvad denne retfærdiggørelse 
og tro indeholder.( Ibid., s. 17) Lovene og reglerne skal medvirke til, at dem der regerer, er i 
besiddelse af de evner som det kræves for at regere et politisk styre. De betyder blandt andet, at de 
skal kunne være i stand til ar varetage de generelle interesser i samfundet frem for egne. Det er 
forskelligt fra samfund til samfund, hvad der opfattes som et legitimt styre, og det kan ikke siges at 
være det samme overalt. 
Den tredje form for legitimitet indbefatter, at der er flere end én leder af et politisk system. Disse 
magthavere skal opnå enighed gennem diskussioner og udvekslinger af synspunkter, og dermed 
demonstrere deres magt i det offentlige rum. Det er også vigtigt, at der her er en offentlighed, der 
kan inddrages i de politiske debatter. Det understreger også vigtigheden af en politisk opposition og 
konkurrence mellem partierne. Vigtigheden af en grundlov eller forfatning, må også siges at være til 
stede, hvis de to første betingelser skal være opfyldt. Igen er det nødvendigvis ikke den samme 
opfattelse af magtens legitimitet i alle samfund, det afhænger bl.a. af hvilken kulturel og historisk 
kontekst de er bundet til. (Ibid., s. 19)  
David Beetham kommer også med eksempler på illegitime samfund, det kan være f.eks. være 
samfund, hvor magten er blevet overtaget ved militærkup, eller magten på anden ulovlig vis er 
erobret i et samfund.  
Alle tre former for legitimitet skal ifølge Beetham være opfyldt før et samfund er legitimt med 
hensyn til magten. ”For power to be fully legitimate, then, three conditions are required" (Ibid., s. 
19) Det er muligt for nogle samfund, at have en sådan legitimitet opfyldt, det er dog langt fra alle. 
Nogle personer vil modsige sig denne kontrol, det vigtigste er så hvor stor denne modstand er i de 
forskellige samfund. 
 
Vi har nu gennemgået to teoretikere og deres opfattelse af magtens legitimitet. De spiller begge en 
vigtig rolle for vores videre analysearbejde med EU`s demokrati og dets legitimitet. De har dog en 
lidt forskellig opfattelse af legitimitet. Max Weber arbejder med tre forskellige autoritetsformer, 
som kan legitimere magten på hver deres måde. David Beetham kritiserer Weber for denne 
opfattelse, og opstiller som modspil selv tre punkter der skal være gældende i et politisk system før 
magten kan siges at være legitim. Der er flere af Beethams overvejelser, der vil passe godt i 
opgaven kontekst i analysen af EU's demokratiske legitimitet, så det vil nok være hans teorier der 
giver de mest gyldige svar i vores analyse. 
 
4 EU’s institutionelle opbygning 
 
4.1 EU Kommissionen 
 
 
4.1.1 Nedsættelse af Kommissionen 
EU Kommissionen varetager de fælles europæiske interesser. Dette sker ved at, hver enkelt 
regeringsleder i det enkelte medlemsland udpeger en kommissær, der får uddelt et specielt 
ansvarsområde af Kommissionsformanden. Der er i alt 25 kommissærer (27 når Rumænien og 
Bulgarien kommer med i EU i 2007). Der udpeges en ny kommissær hver femte år, og de skal 
indsættes senest seks måneder efter Europa Parlamentet. Kommissionen ledes dagligt af en 
formand, der også bliver skiftet ud hvert femte år, sammen med resten af Kommissionen. I kraft af, 
at kommissæren er udpeget for et specielt område f.eks. fødevare, som den danske kommissær har 
som område, medfører dette at den fælles europæiske interesse udtrykkes, frem for de enkelte 
landes egne interesser. Kommissionen varetager med andre ord de fælles europæiske interesser, 
eller bør gøre. Den enkelte kommissær udpeges af den nationale regeringsleder, men selve 
kommissærens ansvarsområde udpeges af Kommissionsformanden. Der er dog en smule demokrati 
over udvælgelsen af Kommissionen, da denne og den enkelte kommissær, skal godkendes af det 
folkevalgte Parlament inden de kan begynde deres arbejde (Europa Kommission, 2005). 
 
4.1.2 Kommissionens opgaver 
Kommissionen vigtigste og største opgave, er at tage initiativ til fremsættelsen af lovforslag. Det 
vil sige, at Kommissionen alene har ansvaret for udarbejdelsen af forslag til ny EU lovgivning, som 
den fremlægger for Rådet og Parlamentet. Forslag kan udspringe fra Kommissionen selv, men er 
oftest kommet frem efter forespørgsler og/eller rådgivning fra diverse interesseorganisationer eller 
fra nogle af EU's rådgivende organer. Dette er dog ikke den eneste arbejdsopgave som 
Kommissionen har. Som den Europæiske Unions udøvende organ, er Kommissionen også ansvarlig 
for forvaltningen og gennemførelsen af EU's budget. Kommissionen skal også forvalte de retsakter 
som Rådet og Parlamentet vedtager. Kommissionen er også med til, at sikre der ikke sker en 
konkurrenceforvridning, som sikrer, at de enkelte EU lande ikke tilgodeser deres egne nationale 
virksomheder. De skal dermed også sammen med EU domstolen sikre, at den fælles EU lovgivning 
og traktater bliver gennemført i de enkelte medlemslande. Kommissionen varetager også en vigtig 
opgave, i at forhandle aftaler mellem EU og de enkelte medlemslande. Kommissionen er altså på en 
gang initiativtager, administrator og kontrollant (Folketingets EU oplysning, 2003). 
 
4.2 Rådet for Den Europæiske Union 
 
4.2.1 Rådets historie 
I Den Europæiske Unions (EU) forløber, Kul- og Stålfællesskabet, var der oprindeligt ingen 
tanker om oprettelse af Rådet for Den Europæiske Union (ofte kaldet Ministerrådet, eller blot 
Rådet) men blev allerede i løbet af 1950’erne oprettet på opfordring fra Storbritannien, og var i 
starten kun høringsorgan, men med udviklingen væk fra det gamle Kul- og Stålfællesskab og mod 
det som i dag kendes som Den Europæiske Union, skete der en forskydning af magten mod Rådet, 
som i dag er EU's vigtigste og mest magtfulde beslutningsorgan (Den Europæiske Union, 
Internetside, http://europa.eu/institutions/inst/council/index_da.htm/ 07/01-2007). 
 
4.2.2 Rådets opbygning 
I de første år efter Rådets oprettelse (på dette tidspunkt betegnet som Det Generelle Råd) bestod 
det kun af udenrigsministrene fra de respektive medlemslande, men med øget kompleksitet og især 
med indførelsen af EU's landbrugsstøtte blev det klart, at udenrigsministrene alene hverken havde 
tid eller kompetence, til at varetage samtlige EU-spørgsmål. Udviklingen har siden medført, at der i 
dag er mange forskellige sammensætninger af Rådet, som kan inddeles i tre kategorier (Den 
Europæiske Union, Internetside, http://europa.eu/institutions/inst/council/index_da.htm/ 07/01-
2007): 
1. Det Generelle Råd, som fortsat består af udenrigsministrene. 
2. ØKOFIN-Rådet (økonomi og finans) og Landbrugsministerrådet. 
3. De tekniske Ministerråd, som består af fagministrene fra de respektive medlemslande og 
som træffer beslutninger på deres fagområde. Dvs. fødevareministrene mødes for at 
diskutere og træffe beslutninger på fødevareområdet, beskæftigelsesministrene på 
beskæftigelsesområdet osv.  
 
Den minister, som af regeringen er sat til at være repræsentant i en given sag har fuld 
bemyndigelse til at forpligte regeringen som helhed. Ministrene er desuden politiske ansvarlige 
overfor deres nationale parlamenter og de borgere, det repræsentere. Dette skulle give Rådet 
demokratisk legitimitet (Den Europæiske Union, Internetside, 
http://europa.eu/institutions/inst/council/index_da.htm 07/01-2007).  
 
4.3 Europaparlamentet 
 
I kølvandet på Kul- og stålunionens oprettelse i 1951, opstod et ønske om at styrke aftalen med en 
parlamentarisk forsamling (Fich, 1999). Årsagen dertil kan være, at man så det nødvendigt med et 
direkte demokratisk organ i samarbejdet, som følge af en tiltagende økonomisk interndependens 
mellem landene, der krævede lovgivning på et overnationalt niveau (Corbett et al., 2005). Dette har 
i hvert fald været tilfældet når man skal forklare den videre udvikling af Parlamentets udformning 
og dets beføjelser i det senere EU-samarbejde. 
Den oprindelige udformning af Parlamentet blev en forsamling med 78 medlemmer, fordelt 
mellem de seks lande der var medlem af Kul- og Stålunionen (Tyskland, Italien, Frankrig, Holland, 
Belgien og Luxembourg). Fordelingen tog udgangspunkt i indbyggertallet i landene, men med det 
demokratiske princip om fremhævelse minoriteters indflydelsesmuligheder in mente. Medlemmerne 
blev udpeget af de nationale parlamenter, og dannede derfor grupper i Parlamentet der afspejlede de 
nationale forsamlingers politiske sammensætning. 
Parlamentets oprindelige beføjelser var ret beskedne, da de var begrænset til en minimal 
indflydelse på lovgivningsprocessen, som mest bestod i at de blev taget med på råd i visse tilfælde. 
Yderligere havde de ret til at forkaste hvad der i dag svarer til Kommissionen. Dette skulle dog 
være med kvalificeret flertal, hvilket var med til at gøre denne beføjelse ret uvæsentlig i praksis. 
Beslutningsprocessen var hovedsagligt under indflydelse af Ministerrådet, som skulle ratificere 
lovforslag fremsat af Kommissionen for samarbejdet. Men fra 1970 fik man i Parlamentet, hvis 
medlemstal var steget til 142 som følge af Romtraktaten i 1957, for første gang mulighed for 
indflydelse på budgetplanlægningen i samarbejdet. Dette udbyggedes i 1975, hvor man fik ret til at 
forkaste budgettet og vedtage ændringer indenfor en vis økonomisk ramme. Parlamentet var altså 
blevet tildelt en rolle som budgetansvarlig (Corbett et al., 2005). 
I mellemtiden var samarbejdet blevet udvidet, da Danmark, Storbritannien og Irland havde 
tilsluttet sig, og man begyndte på at bruge benævnelsen EF. Dermed var der 198 medlemmer af 
Parlamentet. 
Det blev ligeledes vedtaget, at sammensætningen ikke skulle bestemmes af de nationale 
parlamenter, men ved folkeafstemning. Den første afstemning fandt således sted i 1979, og her 
udvidede man samtidig til 410 medlemmer. Dette tiltag havde som formål at imødegå den kritik der 
længe havde været (og fortsat er) af samarbejdet, for at mangle demokratisk legitimitet. Et andet 
formål, der har en klar sammenhæng med den demokratiske fordring, er at øge befolkningerne i 
medlemslandenes bevidsthed omkring samarbejdet og vigtigheden af de beslutninger der foretages 
deri. 
I Den Europæiske Fælles Akt i 1987, blev Parlamentets indflydelse i beslutningsprocessen igen 
øget, da man vedtog en lov om samarbejdsprocedure. Denne gav Parlamentet ret til at forkaste 
forslag omhandlende ti bestemte artikler i traktaten. Dog kunne både Kommissionen og 
Ministerrådet ved enstemmighed overtrumfe en eventuel forkastelse. Dette kom i forlængelse af en 
dom afsagt af EF-domstolen i 1980, da Ministerrådet havde forbigået Parlamentet og vedtaget en 
lov uden inddragelse af Parlamentets rådgivning. Dommen erklærede at Ministerrådet ikke havde 
ret til dette, og dermed stod Parlamentet styrket, da man nu var sikret retten til at blive hørt. En 
indirekte magtbeføjelse udledt deraf var muligheden for at trække høringer i langdrag, hvilket i 
visse situationer kunne presse Ministerrådet til at imødekomme ændringsforslag. Med 
samarbejdsproceduren blev høringsperioden fastsat til max tre måneder. 
Den næste udvikling af Parlamentets beføjelser kom i Maastricht Traktaten i 1993, hvor det 
vigtigste var muligheden for helt at modsætte sig et lovforslag og dermed helt afslutte 
lovgivningsprocessen, på et udvidet antal områder (Medbestemmelsesproceduren). Yderlige fik 
man medbestemmelse i flere beslutninger angående overnationale aftaler og anliggender indenfor 
samarbejdets struktur. Her tager samarbejdet navet den Europæiske Union. 
Amsterdam Traktaten fra 1999 udvidede Maastricht Traktatens medbestemmelsesprocedure. 
Parlamentet fik også ret til at godkende eller afslå den fremsatte kandidat til 
Kommissionsformandsposten, udover at man fra Maastricht Traktaten havde mulighed for at opløse 
hele Kommissionen. 
 
4.4 Institutionernes samspil og EU's samlede beslutningsproces 
 
Der er mange muligheder, for at træffe beslutninger i EU. Den mest brugte er proceduren for 
fælles beslutningstagen, som normalt blot kaldes den fælles beslutningsprocedure. Den ses på 
figuren, som er vedlagt som bilag. Derudover er der f.eks. samarbejdsproceduren, 
høringsproceduren og budgetproceduren (Nedergaard, 2001). 
 
4.4.1 Den fælles beslutningsprocedure 
Den fælles beslutningsprocedure er den dominerende måde, at træffe beslutninger i EU. Den 
består af en række trin og det er på hvert af disse trin muligt, at vedtage eller forkaste en retsakt. På 
grund af de mange muligheder for at vedtage eller forkaste forslag, er den fælles 
beslutningsprocedure kendetegnet ved at have løbende formelle og uformelle forhandling, møder og 
kontakter på alle niveauer.   
 
4.4.2 Definition af flertal 
Simpelt flertal: Når der er flere stemmer for, end imod. 
Absolut flertal: Når mere end halvdelen af de stemmeberettigede stemmer for. 
Kvalificeret flertal: I Rådet er der kvalificeret flertal, når:  
1) Mindst 232 ud af i alt 321 stemmer for og 
2) et flertal af medlemsstaterne stemmer for et forslag fra Kommissionen, i alle andre tilfælde 
skal to tredjedele stemme for. Og 
3) Stemmerne for, repræsenterer mindst 62 % af unionens befolkning (Folketingets EU-
oplysning, Internetside, http://www.eu-oplysningen.dk/leksikon/alle/publ072/ 07/01-06).  
 
4.4.3 Den kontinuerlige proces i den fælles beslutningsprocedure2 (Nedergaard, 2001) 
1) Kommissionen fremsætter et forslag. 
2) Parlamentet skal tage stilling til forslaget og komme med en udtalelse, som vedtages med 
simpelt flertal.  
3) Rådet skal nu tage stilling til Parlamentets udtalelse. De kan: 
a) Tilslutte sig udtalelsen med kvalificeret flertal. Forslaget er herefter vedtaget.  
b) Forkaste udtalelsen og fremsætte en fælles holdning. 
4) Parlamentet skal tage stilling til Rådets fælles holdning. De kan: 
a) Tilslutte sig og derved vedtage retsakten. 
b) Forkaste den med absolut flertal og derved forkaste forslaget som helhed. 
c) Se bort fra den fælles holdning og vedtage ændringsforslag til retsakten med absolut 
flertal. 
5) Kommissionen fremsætter en udtalelse til Parlamentets ændringsforslag og Rådet tager 
stilling til den, det kan ske at: 
a) Rådet forkaster ændringsforslagene med kvalificeret flertal og der indkaldes til møde i 
et forligsudvalg, som består af lige mange medlemmer fra Rådet og Parlamentet og 
bistås af Kommissionen. 
b) Kommissionens udtalelse er positiv og Rådet kan vedtage retsakten med kvalificeret 
flertal. 
c) Kommissionens udtalelse er negativ og Rådet kan kun vedtage retsakten med 
enstemmighed. 
6) Retsakten ligger nu i forligsudvalget, som skal udarbejde et fælles udkast. Hvis der: 
a) Opnås enighed i forligsudvalget, går forslaget videre til Parlamentet og Rådet. 
b) Ikke opnås enighed i forligsudvalget, bortfalder retsakten. 
7) Rådet og Parlamentet skal tage stilling til det fælles udkast inden seks uger. Hvis: 
                                                 
2 Se evt.: http://ec.europa.eu/codecision/stepbystep/diagram_en.htm for en mere detaljeret fremstilling af den fælles 
beslutningsprocedure. 
a) Rådet godkender forslaget med kvalificeret flertal og Parlamentet med absolut flertal, 
er retsakten vedtaget. 
b) Enten Rådet, Parlamentet eller dem begge ikke godkender udkastet er retsakten 
forkastet. 
 
4.5 Kritik af den fællesbeslutningsprocedure 
Det kan være en meget vanskelig og lang proces, at vedtage retsakter i EU, når den fælles 
beslutningsprocedure benyttes. Det åbner for muligheder for at inddrage alle berørte parter, men det 
giver også lobbyister mulighed for at påvirke processen. Den lange og komplicerede 
beslutningsproces kan også være medvirkende til, at EU sjældent fylder ret meget i de nationale 
medier, selvom samarbejdet på de fleste punkter er overnationalt, og stadig flere af de sager der 
behandles i folketinget vedrører EU.   
Dertil kommer, at det ofte er svært, at finde rationel demokratisk konsekvens i opgave- og 
magtfordelingen mellem Rådet, Kommissionen og Parlamentet. Da EU i efterkrigstiden begyndte at 
tage sin form, var det først og fremmest tænkt som et økonomisk samarbejde, som skulle øge den 
økonomiske integration og interdependens i regionen og derved føre til en internationalisering, som 
skulle forhindre fremtidige krige på det europæiske kontinent. Med tidens politisering af økonomien 
fik EU tildelt stadig flere opgaver, som betød en udbredelse af EU, således at det ikke kun dækkede 
markedet, men også staten og civilsamfundet. Med denne udbredelse var det nødvendigt med mere 
demokrati i beslutningsprocessen, som bl.a. førte til indførelsen af Parlamentet.  
Ganske vidst er dagens EU et resultat af en lang historisk proces og bygger i dag på legitime 
traktater, men der er i høj grad grundlag, for at diskutere indholdet i disse traktater. Det er klassisk 
at tage Kommissionen op til diskussion, da den er langt fra borgerne, men alligevel har 
initiativretten. Kritikken rammer på mange måder et ømt punkt i EU, for selvom kommissærerne er 
udpeget af de nationale regeringer og godkendt af Parlamentet er de ikke forpligtet overfor 
vælgerne og situationen bliver værre, når det medtages, at Parlamentet ikke har mulighed for at 
stille et mistillidsvotum til en enkelt kommissær, men kun til kommissionen som helhed. En anden 
kritik, som ofte kommer til udtryk er Kommissionens monopol på, at tage initiativ til ny lovgivning. 
Rådet er kun sjældent til diskussion, når demokratiet i EU er oppe og vende. Der er flere grunde til 
dette, f.eks. har de ministre, som sidder i Rådet til opgave, at forsvare deres nationale interesser og 
Rådet som helhed kan derfor betragtes som et organ, som skal sikre hver enkel medlemsstat mod 
lovgivning, som er særligt skadelig for f.eks. erhverv, som udøves i særlig grad i den pågældende 
stat. Et almindeligt demokratisk ideal er beskyttelse af mindretal. Det er ikke demokrati hvis et 
flertal på 51 pålægger de resterende 49 en stram lovgivning, og det er netop derfor at Rådet altid 
søger at opnå konsensus. Rådets opgaver som sådan kan ikke kritiseres og det er også vanskeligt, at 
forestille sig en beslutningsproces, hvor nationale interesser ikke har en rolle at spille. Rådet kan i 
langt højere grad kritiseres for den magt det besidder, som EU’s vigtigste og mest magtfulde 
beslutningsorgan. Magten i Rådet udspringer ikke direkte fra folket, men er set i forhold til f.eks. 
den demokratiske styringskæde et skridt længere væk, end f.eks. parlamentet.  
Det er på mange måder svært, at kritisere de normative idealer, som Parlamentet er dannet ud fra. 
Et direkte folkevalgt parlament er essentielt for enhver demokratisk organisation. Men det kan 
kritiseres, at Parlamentet til tider har svært ved at leve op til Hal Kocks ideal om at søge 
kompromiser, ligesom det ses i Rådet. Det kan måske endda påstås, at Rådets betydelige magt 
skyldes Parlamentets manglende evne til at indgå kompromiser. Det kan i hvert fald siges, at 
Parlamentets rolle i EU er helt demokratisk legitim og det snare bør diskuteres om parlamentet skal 
have mere magt og flere beføjelser, end færre. Parlamentets problematiske arbejdsgange, som ofte 
fører til snævre flertal er et problem, men det bør mere være parlamentarikernes demokratiske 
ansvar overfor deres vælgere, der afgør hvordan parlamentet arbejder, end en udemokratisk 
hindring i diverse traktater. 
 
5 Analyse af demokrati og legitimitet 
 
5.1 Analyse af det demokratiske underskud i EU 
 
Det er tydeligt, at EU er et eksempel på at økonomi og kultur transcenderer nationalstaterne, og 
skaber et behov for politisk styring på overnationalt niveau. EU-samarbejdets historie viser klart 
hvordan dette behov er tiltaget, og hvilke problemer forsøgene på at finde løsningerne på disse 
behov har medført. 
Rousseau ville uden videre forkaste nogen mulighed for demokratisk styring i EU, da der ikke ser 
ud til at eksistere nogen fælles vilje, et fælles jeg at overgive sig til. Sådan har det set ud gennem det 
meste af EU’s historie, da der i alle medlemslande har eksisteret en modstand mod deltagelse i 
projektet. Forskellige interessegrupper har også konstant været uenige om hvilken retning 
samarbejdet skal tage, hvilket er problematisk når der ifølge Rousseau ikke skal eksistere 
modstridende interesser. Så det er svært at se nogen fuldstændig overgivelse af sig selv, sine evner 
og rettigheder til et fælles jeg. Men forsøger man sig med den betragtning, at det i stedet er en 
forening af stater og sætter dem på individernes plads i Rousseaus demokratibillede, får man 
naturligvis et andet perspektiv. Medlemsstaterne kan alle karakteriseres som vestlige polyarkier, og 
har dermed nogle fællestræk der synes at kunne retfærdiggøre sådan et forsøg. Man vil så kunne 
sige, at administrationen i EU blot har karakter af en ansættelse, og at denne ændres så snart det er i 
medlemmernes interesse. Man vil nok kunne argumentere for en almen vilje til at genskabe 
politiske kompetencer, der kan regulere styringsområder der tabes som følge af tiltagende 
globalisering. En fælles statsvilje om man vil. Dette problematiseres dog, da man ikke kan tale om 
at medlemmerne overgiver sig selv og sin suverænitet fuldstændig. Dette er individerne i 
medlemsstaterne ansvarlige for, og dermed fører det frem til at denne betragtning ikke helt holder. 
Yderligere findes der partidannelse og lobbyisme, som ifølge Rousseau er et tegn på at ingen har 
overgivet sig selv til almenviljen. 
Rousseau er naturligvis ikke fyldestgørende i en analyse af hvorvidt EU er eller kan være 
demokratisk legitim. Men dog interessant da han beskæftiger sig med nogle grundlæggende 
betingelser for enighed blandt individer. Fuldstændig enighed er af senere teoretikere blevet 
opgivet, og i stedet har vi set eksempler på nogle andre rammer for legitim styring. 
 
5.1.1 EU og Robert Dahls kriterier 
Robert Dahl tager udgangspunkt i en forening af individer, der er opstået frivilligt og er bevidste om 
foreningens styring. Dette har i historiens løb altid være tilstede i samfund, der selv har defineret sig 
som demokratiske, og som eftertiden også har karakteriseret som demokratiske. Dahl henviser til 
Perikles gravtale (Dahl, 2000, s. 35), hvor borgernes rolle som dommere i offentlige anliggender, er 
en naturlighed trods deres travle beskæftigelse. Hvem der havde borgerstatus i Athen 431 f.kr. og 
hvor travlt de havde, skal vi ikke kommentere her, men blot konstatere at borgerne skal have tid og 
mulighed for medbestemmelse. I forhold til EU kan der i denne forbindelse påpeges problemer. 
Bevidstheden om at demokratiet er forskudt opad mod overnationalt niveau, virker ikke til at være 
nået ud til den brede befolkning, f.eks. er stemmedeltagelsen ikke på niveau med valgene til de 
nationale forsamlinger. 
Opinionsdannelse ser man dog i nogen grad. Lobbyvirksomhed er en betydelig faktor i 
beslutningsprocessen, men kanalerne til indflydelse er ikke lige tilgængelige for alle, og i det hele 
taget bærer beslutningsarenaen præg af lukkethed. 
Med hensyn til Lighed i valg, overholder samarbejdet udmærket denne betingelse når der er valg 
til parlamentet. Dette er sikret ved at følge de nationale bestemmelser på området, så valgretten i 
Danmark er enslydende med valgretten til Folketinget, med forbehold for Grønland og Færøerne 
som ikke er medlem af unionen. (Indenrigs og sundhedsministeriet, 
http://www.retsinfo.dk/DELFIN/HTML/A2004/0005229.htm#K1, 6/1/07) 
 Resten af posterne i EU bliver jo ikke valgt direkte af folket, men bliver udpeget af 
medlemsstaternes regeringer. Her bliver samarbejdet løftet op over vælgerne, som reelt ingen 
indflydelse har. Skulle man forsøge at kæde en forbindelse ned til vælgerne, må denne bestå i en 
eventuel stillingtagen til partiernes EU-politik idet de stemmer til den nationale forsamling, men 
denne bevidsthed vil nok være svær at spore i realiteten. Var bevidstheden til stede kan man 
alligevel sige at der findes et problem, da de der har stemt på de regeringsdannende partier er de 
eneste der kan siges at have indflydelse på udpegelsen af Rådet og Kommissionen, da disse som 
nævnt i redegørelsen for EU's institutioner er udpeget af regeringslederne. 
Overholdelse af Dahls krav om at opnåelse af begrundet indsigt, er ligeledes diskuterbar. Ligesom 
det er et problem for kriteriet om medbestemmelse, er det i denne forbindelse også et problem at 
beslutningsprocessen omgærdet af lukkethed. Der er naturligvis interesseorganisationerne, som står 
for det massive lobbyarbejde, men disse sammenslutninger er for snævre til at udfylde behovet for 
kilder til indsigt i politikernes arbejde. Medierne burde have denne funktion, men som vi også 
skriver i kritikken af den fælles beslutningsprocedure, så får EU-anliggender ikke meget plads i 
medierne, som følge af den langstrakte og ret bureaukratiske beslutningsstruktur. 
Hvad angår kravet om kontrol med dagsordenen, ser tilsyneladende fornuftigt ud hvis vi undlader 
at inddrage den omtalte lukketheds betydning for afstanden mellem politikere og befolkningen. 
Medbestemmelsesproceduren som vi beskriver, giver i hvert fald de tre organer mulighed for i flere 
omgange at påvirke et lovforslag. Men man må sige, at opfyldelsen af de foregående kriterier er en 
betingelse for at dette også opfyldes. 
Opfyldelsen af kriteriet om ingen udelukkelse af voksne, er vel ikke så interessant når man nu ikke 
har kunnet argumentere solidt for at de foregående kriterier er overholdt. Men det bør bemærkes, at 
i det omfang de er overholdt er dette kriterium det ligeledes. Det kan næppe påstås, at det er udbredt 
med udelukkelse af stemmeberettigede i EU, selvom det selvfølgelig ikke kan udelukke, at finde 
sted. Det understreges af Bekendtgørelse af lov om valg af danske medlemmer til Europa-
Parlamentet (Idenrigs og sundhedsministeriet, 
http://www.retsinfo.dk/DELFIN/HTML/A2004/0005229.htm#K1, 6/1/07) 
§ 3. Valgret til Europa-Parlamentet har enhver, der på valgdagen  
1)   har valgret til Folketinget eller  
2)   har dansk indfødsret, har opnået alderen for valgret til Folketinget og har fast bopæl i en af de 
øvrige medlemsstater i Den Europæiske Union, medmindre vedkommende er under værgemål med 
fratagelse af den retlige handleevne, jf. værgemålslovens § 6, eller  
3)   er statsborger i en af de øvrige medlemsstater i Den Europæiske Union, har opnået alderen for 
valgret til Folketinget og har fast bopæl i Danmark, medmindre vedkommende er under værgemål 
med fratagelse af den retlige handleevne, jf. værgemålslovens § 6.  
 
5.1.2 Habermas’ EU-kritik 
Realiseringen af Det Indre Marked i EU, må siges at være en anerkendelse af økonomiernes 
transcendens af medlemsstaternes territoriale og politiske afgrænsninger, som Habermas beskriver. 
Man har derfor forsøgt at kompensere for de kompetencer som er tabt på nationalt plan, ved at 
skabe lovgivning og præge markedet gennem tilskud til bestemte erhverv på overnationalt niveau. 
Dette er en udfordring for Habermas’ krav om self-legislation, altså at befolkningen både er 
forfattere til loven og adressater til den. Problemet opstår når befolkningen som vælgere 
hovedsagligt forholder sig til nationernes indre anliggender, og som vi påpeger under Dahl-analysen 
ikke har EU-anliggender med i tilstrækkelig grad. Naturligvis er der valget til Parlamentet og til de 
foreslåede udbygninger af samarbejdet, hvor befolkningen bør tage direkte stilling til EU, men 
tendensen er i hele Europa, at de indre anliggender og den siddende regerings arbejde alligevel 
løber med opmærksomheden. Det er her problematikken om en europæisk offentlighed optræder, da 
bevidstheden om EU-anliggender og politiske aktører i EU burde være til stede på samme måde i 
alle medlemslandene. 
 
Habermas skriver at der kun har eksisteret democratic self-direction, indenfor nationalstaterne. 
Men vi kan se hvorvidt de er til stede i EU: 
Kravet om et politisk apparat til udøvelse af fælles beslutninger, må man sige er eksisterende, og 
efterhånden særdeles udbygget. Dog foregår implementeringen hovedsagligt på nationalt niveau, da 
administrations- og kontrolinstanser på overnationalt niveau nok vil kræve en udbygning af 
samarbejdsaftalerne med behov for yderligere suverænitetsafgivelse. Magtdelingen har man også 
forsøgt at leve op til, da de forskellige organer har muligheder for at kontrollere hinanden og den 
politik der bliver ført. Dog kan denne magtdeling ikke være i overensstemmelse med alle 
medlemmernes konstituerede indretning, hvilket kan ses som et legitimitetsproblem når nu 
lovgivningen i tiltagende grad finder sted i EU-regi. Indtil videre har afstemninger om 
suverænitetsafgivelse, i overensstemmelse med grundlovskravene, formelt løst dette problem for 
Danmarks vedkommende. 
Et definerbart ’selv’ som det andet kriterium kræver, er som sagt problematikken omkring en 
europæisk offentlighed. Ifølge Habermas skabes denne af landets status som suveræn territorialstat, 
og kan derfor ikke blive en realitet i EU som det ser ud nu. Suveræniteten er lige nu ret delt 
størrelse, da en del lovgivning er overført til EU, men medlemsstaterne holder stadig på egen 
ukrænkelighed, hvilket er et udtryk for at de har nationalt orienteret ’selv’. Dog må man sige, at EU 
besidder kapaciteten til at beskytte mod udefrakommende trusler. Toldmure importkvoter og støtte 
til især landbrug beskytter det indre marked, hvilket har ført til betegnelsen Fort Europa. Dog 
mærker nationalstaterne alligevel problemer, som følge af stor økonomisk differentiering mellem 
medlemsstaterne, hvilket bidrager til den samlede befolknings interne skepsis. 
Problemet med kravet om et borgerskab med en bevidsthed om at deltage i politisk 
opinionsdannelse såvel som mobilisering af en vilje mod at nå et fælles bedste, kommer naturligt i 
forlængelse problemet omkring et definerbart ’selv’. Den økonomiske differentiering skaber et 
markant pres på arbejdsmarkederne, som kulturelt set er udviklede i forskellige retninger, hvilket 
ikke skaber noget godt fundament for fælles beslutninger. Derfor vil opinionsdannelsen ofte rette 
sig efter nationale interesser, og en vilje mod et fælles bedste opstår ikke. 
Angående kriteriet om at der skal eksistere et økonomisk og socialt miljø, som ifølge Habermas 
bliver sikret af socialstaten, forbeholder medlemsstaterne sig stadig retten til selv definere dette. 
Velfærdsmodellerne rundt om i EU er vidt forskellige som følge af de ideologiske strømninger, der 
har gjort sig gældende i de enkelte medlemslande til de tider hvor socialstaterne er opstået. 
Socialstaten er især trådt i karakter efter Anden Verdenskrig, da man oplevede økonomisk 
opblomstring. Dog er ideerne væsentlig ældre, og eksempelvis den tyske model blev grundlagt af 
Bismarck i slutningen af 1800-tallet. Socialstaten har indtil videre vist sig som en svært bevægelig 
størrelse, hvilket kan ses i Tyskland som har beholdt grundtrækkene i deres model op til i dag. EU 
har altså endnu ingen reelle kompetencer til omfordeling, og dermed kan man ikke tale om at kravet 
er opfyldt. 
Ser vi på argumenterne i denne analyse, må man give Habermas ret i hans bemærkning om 
demokratisk underskud. Beslutningsprocessen har bevæget sig væk fra de eksisterende 
opinionsdannelser, hvilket betyder at man reelt skaber lovgivning uden at de den virker på har haft 
tilstrækkelig indflydelse. 
 
5.2 Det europæiske styres legitimitet 
 
I det følgende afsnit, vil vi analysere os frem til om det europæiske styre er legitimt. Dette vil ske 
på baggrund af de tidligere afsnit omkring legitimitet. Her opstillede vi henholdsvis Max Weber og 
David Beetham og deres teorier omkring legitimitet i et politisk styre.  Vi starter med at anvende 
Max Webers forskellige typer. Det kan dog være vanskelligt, at nå frem til den helt store gyldighed 
omkring legitimiteten i EU og Max Webers opfattelse af legitimitet. Dels fordi hans udgangspunkt 
er den klassiske nationalstat, og dels fordi han kan fremstå som noget forældet. På baggrund at dette 
er hans tre former for ideel legitimitet svær at anvende på lige netop EU, som jo ikke kan betegnes 
som en nationalstat. Vi mener dog alligevel at der er en hvis gyldighed i at avnede Webers klassiske 
legitimitetsformer, og kan derfor anvendes i opgavens kontekst. Men vi har alligevel vurderet, at 
opgaven som helhed vil vinde ved også at inddrage David Beetham. Sidst i afsnittet vil der komme 
en kort sammenfatning, hvor både Max Weber og David Beethams teorier anvendes på spørgsmålet 
om EU's legitimitet. 
 
5.2.1 Max Webers legitimitetsteori og EU 
Ideen om et europæisk samarbejde på tværs nationale grænser udsprang med et ønske om fred og 
økonomisk stabilitet i Europa efter anden verdenskrig (Folketingets EU-oplysning, http://www.eu-
oplysningen.dk/fakta/historie/starten/,14/12-06). EU bygger på række traktater med nedskrevne 
love og regler. Der er konsensus om at vedtagende regler og love er legale, og derved er styre legalt 
ved at følge disse regler og love ifølge EU selv.   
Styret i EU er efter Max Webers traditionelle opfattelse ikke legitimt. Dette er begrundet ved 
EU`s (tidligere EF) korte historiske levetid. Det havde aldrig før samarbejdet i Kul og Stålunionen 
(Forgængeren for EF) været en tradition for et sådant samarbejde, selvom Europa altid har haft tætte 
relationer mellem staterne. Dette er også et af de synspunkter som nogle kritikere af EU fremfører 
som en kritik af EU. Medlemmerne af EU mangler simpelthen en fælles historisk baggrund. EU er 
desuden i konstant udvikling, hvilket medfører at borgerne hele tiden skal forholde sig til nye 
regler, love osv. De får dermed ikke tid, til at vende sig til det nuværende stadie i EU, før det igen 
ændre sig. Dette bør også fremhæves, da det også er med til at mindske graden af legitimitet ifølge 
Webers traditionelle opfattelse. 
Som vi opfatter EU, bliver EU ikke styret af en karismatisk leder, og kan derfor ikke blive 
legitimeret gennem en sådan karismatisk person. For fremtiden kan man også forestille sig, at det 
vil blive vanskeligt at skabe bred opbakning om en person pga. af de kulturelle forskelle i EU. 
Webers opfattelse omkring lovlig og rationel autoritet, er i vores opgave og denne analyse klart 
den mest anvendelige. EU er jo netop, som også beskrevet indledningsvis, opbygget af sæt ag love 
og traktater. Disse love og traktater er med til at legitimere EU og ikke efterlade EU som et helt 
illegitimt samarbejde. På det demokratiske område er det jo b. la. love omkring at Parlamentet skal 
være folkevalgt, denne demokratiske legitimitet kan dog forøges ved at give endnu mere magt til 
det eneste folkevalgte organ. Disse regler og traktater er også med til, at det ikke er en nation der 
sidder på magten i EU, men at der også tages hensyn til de mindre lande.3 Samspillet mellem de 
enkelte EU institutioner (Rådet, Parlamentet, Kommissionen), er også opbygget omkring et sæt 
regler der gerne skulle medfører en ensartethed i beslutninger omkring diverse love og regler. Der 
er bl.a. kommissionen der har eneret på fremsættelse af lovforslag. Så EU er altså opbygget af 
mange love og regler, og er ikke blot opbygget på må og få. På baggrund af ovenstående er EU, 
ifølge Weber, altså ikke legitim på grund af traditionelle årsager, eller på grund af en karismatisk 
leder, men fordi EU bygger på et rationelt grundlag og nedskrevne love og regler.  
 
5.2.2 David Beethams tre legitimitetskriterier 
I det følgende vil vi anvende David Beethams noget mere moderne opfattelse af legitimitet i et 
politisk styre, på EU og derved prøve at besvare om EU er et legitimt styre. Til slut i afsnittet vil der 
komme en kort sammenfatning, hvor både Max Weber og David Beethams teorier anvendes på 
spørgsmålet omkring EU`s legitimitet. 
Beetham opererer med følgende tre betingelser for et politisk styre kan være legitimt. 
 
Magten skal udøves i overensstemmelse med etablerede regler. 
Disse regler skal kunne retfærdiggøres ud fra en fælles tro på disse regler, af dem der reagere og 
dem der bliver reageret. 
Endelig skal legitimiteten demonstreres i en enighed blandt dem der bliver regeret4    
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Den første betingelse bliver kun delvist opfyldt i EU gennem de forskellige EU traktater.  EU 
udstikker kun direktiver, hvorefter det er op til det enkelte medlemsland at implementere disse 
regler i deres nationale lovgivning. Det kan være et problem, da reglerne kan blive fortolket 
forskelligt i de enkelte medlemslandes parlamenter, og lovene er dermed ikke helt ens over hele 
EU. Ved store afvigelser fra direktiverne, har EU dog mulighed for at slæbe et medlemsland for den 
Europæiske domstol, der så tvinger medlemslandet til få styr på lovene. Ifølge Beetham skal der 
også være tale om et sæt regler som er stadfæstede, og ikke umiddelbart foranderlige. Traktaterne 
kan dog ændres, dette er dog en smule kompliceret men sker dog. Beethams første betingelse er 
derfor kun delvist opfyldt, da traktater er midlertidige overenskomster mellem medlemslandene, 
hvilket bevirker at legitimitetsgrundlaget ikke er opfyldt.  Dog bliver EU også styret af et sæt regler, 
som også beskrevet ved Max Webers sidste autoritetskriterium. Så helt illegitimt er EU ikke på 
baggrund af Beethams første kriterium. 
Beethams anden betingelse bliver til dels overholdt, når det gælder de enkelte medlemslande 
regeringer, da disse tilslutter sig samarbejdet indenfor traktaterne. Det er dog interessant, at der ikke 
er enighed mellem den danske politiske elite folketinget og regeringen (de regerende) og 
befolkningen (dem der bliver regeret) på spørgsmålet omkring EU, og til dels de regler EU bliver 
styret efter. Der har nemlig ved flere lejligheder være et politisk flertal for et ja til f.eks. en traktat, 
men den danske befolkning stemte nej ved folkeafstemningen. Dette skete f.eks. ved afstemning om 
ØMU samarbejdet i år 2000, her var der et parlamentarisk flertal for at Danmark gik med i ØMU 
samarbejdet.5 Den danske befolkning stemte som bekendt nej ved den afstemning. Der har altså 
været en kløft mellem de regerende og dem der bliver regeret i Danmark på spørgsmålet omkring 
EU. Der skal ifølge Beetham være en fælles tro på reglerne hos både politikkerne og hos 
befolkningen, for at de kan betegnes som legitime. I EU er Beethams anden legitimitetsbetingelse 
ikke opfyldt. Kravet om en fælles tro på et sæt regler er ikke opfyldt i henhold til EU, idet nogle 
politikere er for et tættere samarbejde, mens over halvdelen af den danske befolkning, ved b. la. den 
før omtalte ØMU afstemning, samt den store mistillid til EU ikke er for et tættere EU samarbejde. 
Der skal også medregnes, at der internt i EU (parlament) sidder modstandere, som ikke har til 
hensigt, at bidrage positivt til beslutningsprocessen, men tværtimod forsøger at modvirke, at der 
træffes beslutninger. Dette fænomen med at befolkningen ikke følger politikkernes anbefaling 
omkring EU spørgsmål gælder dog ikke kun Danmark. Dette blev senest eksemplificeret ved 
                                                 
5 Socialdemokratiet, De Radikale, Konservative, Venstre, CD anbefalede alle et ja til ØMU samarbejdet og havde 
dermed flertal i folketinget. Se evt.: 
http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema1999/Euroen%20og%20Danmark/56.htm 14/12-06. 
afstemningen EU forfatningen, hvor vælgerne i Holland og Frankrig gik mod deres nationale 
regeringers anbefaling.   
Det tredje kriterium som Beetham opstiller, mener vi ikke bliver opfyldt i EU, da den samlede EU 
befolkning næppe kan blive enige om et sæt fælles regler. Dette mener vi, har baggrund i den 
manglende fælles europæiske offentlighed. Som tidligere beskrevet i opgaven6, er vores primære 
fokus ikke på manglen af denne europæiske offentlighed, men i dette afsnit i opgaven er det centralt 
at medtage dette, da det er vigtigt del af Beethams kriterium for at magten den kan legitimeres i et 
politisk styre. Det er svært med denne manglende offentlighed, at kunne legitimere et politisk styre 
ifølge Beetham.7 Den manglende europæiske offentlighed bunder b. la. i et manglende fælles sprog, 
det kan derfor være svært for det europæiske folk, at kommunikere/diskutere på tværs af grænserne. 
De europæiske ledere kan dermed heller ikke tage en politisk diskussion op gennem f.eks. en fælles 
europæisk avis, da en sådan ikke findes. Det er derfor lettere at diskutere dette i nationalstaten, hvor 
der jo både er et fælles sprog og flere aviser tilknyttet. Alt dette er med til at Beethams tredje 
kriterium ikke er opfyldt, når det drejer sig om EU. Et andet kritisk punkt i forhold til Beethams 
tredje kriterium er, at ministre og kommissærer ikke kan afprøve om deres love er legitime, da der 
ikke afholdes folkeafstemninger for at vedtage love.   
Der er dog også dele af EU der til dels opfylder Beethams tredje kriterium. Det mener vi at det 
direkte valg til Europa parlamentet opfylder. Det er ved denne lejlighed befolkningen har mulighed 
for at komme med deres mening om EU, da det er her spørgsmålet om EU kommer på banen, mere 
end ved de nationale valg, hvor er spørgsmålet omkring EU fylder minimalt i debatten. Det er også 
valget til Europa Parlamentet der er med til at legitimere EU på det demokratiske område ifølge 
tilhængere af EU. Det er dog ved den lejlighed interessant, at se hvor lidt der stemmer ved valget til 
Europa Parlamentet, stemmeprocenten ofte er langt lavere her, end den er til f.eks. folketingsvalg. 
Det er med til at gøre EU mindre legitim, at så få vælgere stemmer til det eneste direkte valg i EU. 
Ud fra ovenstående er det dog kun end brøkdel af Beethams tredje kriterium der bliver opfyldt, så vi 
mener ikke at Beethams tredje kriterium bliver opfyldt på EU. 
 
På spørgsmålet om EU`s legitimitet kan vi på baggrund af ovenstående samle op, at EU ikke er 
legitimt hverken ifølge David Beetham eller Max Weber. EU opfylder dog tilnærmelsesvis Webers 
sidste punkt omkring den lovlig rationelle legitimitet. Det er dog ikke hele punktet der er opfyldt, 
derfor mener vi overordnet vi kan konkludere på baggrund af ovenstående afsnit, at EU ikke er 
                                                 
6 JF vores afgrænsning 
7 Jf. vores afsnit om legitimitet 
legitim.  Det er et klart problem af EU er illegitimt, og dette kan efter vores opfattelse også være 
med til beskrive det demokratiske underskud i EU. Det er jo uacceptabelt, at vi skal være underlagt 
et politisk styre, der ikke lever op til hverken ideelle legitimitets eller demokrati idealer. 
 
6 Konklusioner på demokrati og legitimitet 
 
Som vi har vist i vores afsnit både i empiriafsnittet men også i vores analyseafsnit, er der 
demokratisk underskud i EU. Dette er også lig vores forudindtaget holdning til emnet. Vi mener 
dog ikke, det kan være rigtig at en organisation som EU ikke kan leve op til demokratiske idealer, 
når den generelle udvikling i samfundet går et mod et stadigt tættere samarbejde på tværs af 
nationalgrænser. Vores udgangspunkt i vores karakteristik af det demokratiske underskud er 
opbygget omkring tre hovedafsnit som er; idealtilstande for henholdsvis demokrati og legitimitet, 
og afsnittet omkring den interne beslutningsproces i EU. Dette afspejles i konklusionen, som bliver 
en tredelt konklusion, der samler op på de væsentlige pointer i de tre afsnit. 
 
6.1 Demokratisk underskud 
Som følge af vores analyse, ser det ud til at et demokratisk underskud i EU let kan påvises. Robert 
Dahls kriterier for demokratisk styring af et samfund opfyldes kun i ringe grad. Bevidstheden i 
befolkningen om styring på overnationalt niveau virker ikke til at være tilstrækkelig, og derfor er 
opinionsdannelsen mangelfuld. Dog er valgretten formelt set i orden, men valgdeltagelsen lader 
meget tilbage at ønske samtidig med at det kun er ét af EU’s organer der afholdes direkte valg til. 
Den manglende EU-bevidsthed kan være forårsaget af dette, men den manglende belysning gennem 
medierne og den ringe grad af indsigt i politikernes arbejde er højst sandsynlig den væsentligste 
faktor til fastholdelse af denne tilstand. Der er simpelthen skabt for stor afstand mellem vælgerne og 
politikerne. 
Afstanden mellem befolkning og administration, er netop også det der skaber konflikt med self-
legislation kravet, da befolkningen ikke føler nogen klar forbindelse til politikerne. Dette svækker 
EU som en demokratisk institution, der skal sikre de politiske kompetencer der er tabt ved 
økonomiens udlejring fra nationalt til globalt niveau, det vil sige sikre self-direction. Netop dette 
’selv’ eksisterer ikke på EU-niveau, men kan stadig kun findes i nationalstaterne. Suverænitet som 
er med til at definere et ’selv’ er dog overdraget til samarbejdet, men ikke i højere grad end at 
nationerne vil definere sig selv som suveræne territorialstater med national identitet. EU består også 
af lande der økonomisk står vidt forskelligt, og derfor er samarbejdets reguleringskompetencer, der 
begrænser handel med lande uden for unionen, ikke fyldestgørende. Den omtalte vilje mod et fælles 
bedste opstår ikke, men i stedet dannes der interessegrupper med national forankring. En 
institutionaliseret socialpolitik i EU ligger af denne grund langt fra en realisering, da disse er særligt 
nationalt orienterede og udviklede i bestemte retninger gennem mange år. 
Beslutningsprocessen må altså siges at besidde omfattende mangler i forhold til demokratisk 
legitimitet. Dog må man anerkende, at den historiske udvikling af Parlamentet med øget indflydelse 
gradvis har reduceret problemet. Status er dog at manglen på EU-bevidsthed og opinionsdannelse 
gør at lovgivningen omfatter en befolkning, der ikke ser sig selv som forfattere til denne. 
 
 
6.2 Legitimitetens betydning for det demokratiske underskud 
Ud fra Max Webers tre autoritetstyper kan vi konkludere at EU`s demokrati bliver legitimeret på 
baggrund af legale og rationelle årsager. De to andre autoritetstyper bliver ikke opfyldt på EU efter 
vores mening. Den ene af Webers autoritetsformer, den karismatiske, mener vi ikke har den store 
relevans i forhold til EU, så den kan ikke bidrage med karakteristikken af det demokratiske 
underskud. Den traditionelle opfattelse af legitimitet kan dog i opgavens kontekst bruges. Da EU 
med sin knap så omfattende historie i forhold til nationalstaten, kan komme til at fremstå illegitimt 
rent demokratisk. Dette sker eftersom at befolkningens fælles historiske baggrund svækkes, jo mere 
demokratiet forskydes opad til et overnationalt niveau. 
David Beethams første kriterium, der skal udøves i overensstemmelse med etablerede regler, 
opfyldes ikke i det europæiske demokrati. Det sker b. la. på baggrund af den magtforskydning der 
sker fra det nationale parlament til det overnationale samarbejde i EU.  Grundet denne forskydning 
til EU skal nogle regler og love harmoniseres i alle EU lande, dette kan være et problem for det er 
ikke alle regler/direktiver der bliver tolket på samme måde i alle medlemslande.  EU bliver dog 
styret efter et sæt fælles vedtaget regler, så noget af det første kriterium bliver opfyldt, men der er 
dog ikke helt i overensstemmelse med Beetham om legitimitet. 
Beethams andet kriterium, hvor regler skal kunne retfærdiggøres ud fra en fælles tro på regler af 
dem der regerer og bliver regeret, bliver heller ikke opfyldt af EU. Her er den manglende 
europæiske offentlighed et centralt problem, der mangler simpelthen en slagkraftig europæisk 
offentlighed. Denne manglende europæiske offentlighed sammen med den relative lave 
valgdeltagelse ved Europa parlaments valget, er de to væsentlige problemer som EU har ved at 
opfylde Beethams andet kriterium. Disse to væsentlige mangler, mener vi også er essentielle 
karakteristika ved det demokratiske underskud. 
Beethams tredje kriterium der omhandler at legitimiteten skal demonstreres i enighed blandt dem 
der bliver regeret. Denne enighed kommer til udtryk gennem via valg, hvor befolkningen i de 
forskellige medlemslande tilkendegiver deres mening. Her har EU også et problem rent legitimt og 
demokratisk. Dette har baggrund i at der kun er ét direkte valg til EU nemlig til Europa parlamentet. 
Det tredje kriterium opfyldes heller ikke, da den europæiske befolkning har svært ved at nå til 
enighed omkring et sæt fælles regler, hvilket igen bunder i den manglende europæiske offentlighed. 
Vi kan altså konkludere der er konflikter omkring EU i forhold til de anvendte legitimitetsteorier, 
hvilket er relevant i forhold til det demokratiske underskud. 
Der er på baggrund af ovenstående altså nogle karakteristika ved det demokratiske underskud, 
som ligger i spørgsmålet om legitimitet og altså ikke direkte i spørgsmålet omkring demokratiske 
idealer.  
 
7 Projektets gyldighed 
 
Vi forsøger at beskrive det demokratiske underskud i EU gennem opgaven med udgangspunkt i 
vores problemformulering. Da vi inden projektet gik i gang, allerede havde en kritisk holdning til 
EU og dets demokrati, bærer opgaven også en smule præg af det. Vi betragtede på mange måder det 
demokratiske underskud som en aksiom og opgaven skulle mere beskrive og finde løsninger på den, 
end dokumenter den. Vi har dog gennem opgaven fået bekræftet at denne kritik af EU´s demokrati 
er berettigede, dette er blevet belyst på baggrund af de teoretikere vi har valgt at beskæftige os med, 
som alle er med til at bekræfte vores antagelse om, at der er demokratisk problem i EU. 
Gyldigheden i valgets af vores teori/teoretikere kunne dog have været højere, da de fleste 
teoretikerne beskriver nationalstaten, undtaget er dog Habermas og Held der kigger kritisk på EU 
og demokrati, enten i klassisk forstand eller i en mere moderne fremtoning. Som 1. semester 
studerende kan man godt føle, at man famler lidt i blinde, når de relevante teoretikere skal vælges, 
men vi mener dog, at det har vist at vores teoretikere komplementere hinanden rigtig godt. Det 
havde naturligvis øget opgavens kvalitet, at inddrage teoretikere der ser specifikt på EU og den 
konstitutionelle form som EU har, dette ville vi også gerne have gjort, vi har dog haft vanskelligt 
ved at finde disse teoretikere, selvom de med stor sandsynlighed findes. Gyldigheden øges dog 
alene ved valget af flere teoretikere end én i belysningen af hvad henholdsvis demokrati og 
legitimitet er, er med til at øge gyldigheden i projektet. Derfor har vi valgt at inddrage de 
teoretikere, som kigger på nationalstaten eller et politisk styre.  Vi er sikre på, at andre der skulle 
svare på vore problemformulering må have kommet frem til et lignende svar, og dermed være enige 
med os i vores betragtninger omkring demokratisk underskud i EU. 
Vi mener, vores opgave og konkluderende svar på problemformuleringen er brugbare da det trods 
alt er teoretisk opbundet. EU er også selv klar over de har et problem omkring deres interne 
demokrati, dette er eksemplificeret ved deres udspil til en forfatningstraktat. Denne forfatning 
indebærer b. la. mere magt til det eneste folkevalgte organ i EU Parlamentet. Så vores opgavens 
problemstilling må siges, at have en ganske stor berettigelse, da selv EU har erkendt de har et 
problem med demokratisk underskud. Så på trods af visse gyldighedsproblemer i opgaven, mener vi 
sagtens vores konklusion er brugbar og fint begrundet på baggrund af vores valgte teori. Vi kunne 
muligvis have kommet frem til en anden konklusion, hvis vi havde inddraget andre teoretikere8, vi 
traf beslutning omkring valg af teoretikere, og på baggrund af disse mener vi at, vi er kommet frem 
til gyldigt og fint begrundet svar på vores problemformulering.  
 
8 Perspektivering i et fremtidigt perspektiv 
I dette perspektiverende afsnit, vil vi inddrage David Held da han skriver om et globalt demokrati 
altså et demokrati udover nationale grænser. Dette har vi gjort i lyset af vores arbejde med det 
demokratiske underskud, har vist store problemer med demokratiet i EU. Dette problem hang bl.a. 
sammen med vanskelligheden med at få et demokrati til at fungere, når magten forskydes opad. Vi 
mener demokratiet i EU kan forbedres. Dette skulle Held gerne være med til at komme med nogle 
ideer omkring et fremtidigt demokrati, der vil kunne anvendes i EU. Som afslutning i 
perspektiveringen kommer vi, inspireret af Held, med forslag til et fremtidigt bedre demokrati EU. 
David Held er engelsk samfundsteoretiker, som bredt har beskæftiget sig med emner vedrørende 
demokrati og globalisering, herunder behovet for at skabe et nyt globalt demokrati, som kan løse 
problemer på tværs af grænser. 
For David Held er demokrati altid den rette styreform (Held, 1996, s. 298), fordi det både i livet 
og i politik fremmer lige og retfærdig vej til at forhandle værdier og politiske ideer. Det er 
derigennem muligt, at løse de problemer, som samfundet står overfor. For Held er ideen om 
                                                 
8 Se vores indledende metode afsnit 
demokrati vigtig, fordi det som udgangspunkt er og bør være politisk neutralt, altså at det ikke 
fremhæver en værdi eller ide frem for en anden. Demokratiet skal nærmere ses som selve ideen, der 
gør det muligt for alle andre, at komme med deres bud på løsninger af problemer, visioner for 
fremtiden og gøre det muligt for mennesker at have magten over deres egen tilværelse. Demokrati 
er for Held det link, som kan bruges som mæglingsmiddel mellem forskellige ideer og værdier. 
Trods denne meget positive tilgang til demokrati mener Held ikke, at demokrati er løsning til alle 
verdens problemer, demokratiet sætter blot rammen, som gør en løsning mere mulig, end den ville 
have været under alternative styreformer.   
Held (1996) slutter af med at give et oprids af sine ideer til en ny demokratisk orden. Han mener 
grundlæggende at de modeller, som han har redegjort for i første del af bogen på den ene eller 
anden måde har svigtet og at det derfor er nødvendigt at udforme en ny demokratisk model, som 
passer til verden, som den ser ud i dag. F.eks. skriver han: 
 
”The classical Athenian model, which developed in a tightly knit community, cannot be adapted to 
’stretch’ across space and time.” (ibid., s. 312) 
Ud fra en kritik af bestående demokrati modeller udvikler han en (to) nye. Først gennemgår han 
hvordan det optimale demokrati bør se ud i en nationalstat og herefter strækker han teorien til også 
at omfatte internationale systemer. Der er ingen af de to modeller, som de er skrevet i, som er 
færdig udviklet, hvilket heller ikke er Helds meningen. Han forsøger nemlig ikke at give en 
fyldestgørende række af ideer til hvad demokrati skal være i dag. Han forsøger nærmere, at sætte 
nogle generelle og overordnede retningslinier for en ny demokratisk model. 
Helds nationale model, som han kalder ”Democratic Autonomy” (ibid., s. 295-334) er på mange 
punkter i overensstemmelse med Dahl og Held acceptere også Dahls fem kriterier for demokrati 
som en nødvendighed for at sikre folkets deltagelse og kontrol med beslutningstagerne (ibid., s. 
310). Udover Dahls fem kriterier tilføjer Held, at lighed på mange måder er essentielt for at sikre 
den lige ret til at deltage i de demokratiske beslutninger. Der ud over er det ifølge David Held 
nødvendigt med demokrati på tværs af nationale grænser for fuldstændig at sikre folkets 
medbestemmelse. Held mener, at der er mange beslutninger, som tages i én stat, som nemt kan have 
indflydelse på dem, som lever i en anden. Han nævner f.eks. opførelsen af atomkræftværker tæt på 
grænser, fældning af regnskoven og regulering af økonomien (ibid., s. 337), som eksempler på ting, 
som ofte træffes inden for nationale rammer, men alligevel påvirker mennesker uden for staten. For 
Held er det netop muligheden for at have magt over egen tilværelse, som er det afgørende, når 
folket skal deltage i demokratiet. Han mener endda, at denne magt er en forudsætning for at folket 
ønsker at deltage. Held mener ligesom mange andre nemlig, at mennesket grundlæggende er et 
politisk væsen og der er derfor politik i alle relationer mellem mennesker. Den demokratiske model 
bør derfor medtænke det politiske aspekt i folks liv, ud over at gå til valg hver fjerde eller femte år. 
Dvs. mulighed for at have indflydelse på beslutninger, som påvirker deres liv. Det internationale 
demokrati, som David Held forestiller sig skulle kunne fungere både globalt og mindre regioner 
kalder han for det kosmopolitiske demokrati. At føre dette demokrati ud i livet ville først og 
fremmest kræve en udvikling af nationale og regionale administrationer på en måde, så de 
komplementere hinanden. Det kosmopolitiske demokratis opgave ville nemlig være, at skabe nye 
demokratiske institutioner, som skulle eksistere sideløbende med nationale demokratier, men 
alligevel tilsidesætte dem i sager med inter- eller transnationale konsekvenser.  
 
Ifølge Held er muligheden for demokrati i dag tæt forbundet med udvidelse og styrkelse af 
institutioner og dagsordner i demokratisk regi (ibid., s. 353). For at dette kan ske rejser sig der to 
hovedopgaver. For det første skal der ske en omstrukturering af de nationale systemgrænser således, 
at de ting der i dag slipper uden om den demokratiske kontrol fra nationalstaterne bliver fanget i nye 
demokratiske netværk. For at styrke demokratiet er der ikke tale om, at der skal mindre overnational 
styring, tværtimod er det nødvendig med en styrkelse af overnationale organisationer, hvis 
demokratiet igen skal vinde kontrol over samfundets udvikling. For det andet skal de globale og 
regionale demokratiske institutioner gentænkes på en måde, så de på en mere sammenhængende og 
brugbar måde kan styre og regulere samfundet (ibid., s. 354). For at opfylde disse to opgaver peger 
Held på, at det er nødvendigt at skabe regionale parlamenter på en måde, så deres beslutninger kan 
betragtes som værende legitime til at regulere den regionale adfærd. Dertil kommer, at det skal være 
muligt, at have folkeafstemninger på tværs af nationale grænser. Dertil skal alle borgere sikres 
rettigheder (økonomiske, sociale, politiske etc.), det skal de fordi Held er overbevist om, at den 
politiske deltagelse, som på mange måder står centralt i hans teorier er stærkt afhængig af folkets 
rettigheder. 
 
 
8. 1 David Held og EU 
David Helds teorier om det kosmopolitiske demokrati kan på mange måder tilføre debatten om 
demokrati i EU noget positivt. Han kommer med en række konstruktive forslag, som bestemt er 
værd at inddrage i debatten, om end man til tider kunne have ønsket sig, at han var mere specifik i 
sine visioner. Når Held f.eks. taler om, at styrke legitimiteten af de beslutninger regionale 
parlamenter, som f.eks. europaparlamentet, træffer savnes det, at han fortæller hvordan en sådan 
skal finde sted. David Helds visioner for det kosmopolitiske demokrati kan kort opsummeres med 
henblik på demokratiet i EU således:  
 
- Den folkelige deltagelse i EU anliggende skal øges. Det skal ikke mindst ske ved også 
nationalt, at inddrage befolkningen mere og derved opdrage den til demokratisk deltagelse. 
Men samtidig skal de politiske rettigheder medtænkes, så folket får mulighed for at få 
indblik i EU beslutninger etc. Man kan også forestille sig, at skabelsen af egentlige EU 
partier kunne være en positiv udvikling. Det kan virke noget hult, når det ses i valgkamp til 
Europaparlament, at to politikere lover hvert sit, for derefter at træde ind i den samme 
gruppe.  
- Europaparlamentets legitimitet og ret til at træffe beslutninger der vedrører hele regionen 
skal styrkes. Dette må ikke mindst betyde en svækkelse af ministerrådet som EU’s mest 
magtfulde organ. En fjernelse af initiativmonopolet fra kommissionen kunne også tænkes. 
- Der skal ske en langt bedre samordning af nationale beslutninger og EU beslutninger. 
- Rettighederne på tværs af grænserne skal i højere grad standardiseres for at sikre lige ret og 
mulighed for at deltage i demokratiet. 
- Beslutningsprocessen skal som helhed gentænkes med henblik på at inddrage befolkningen i 
langt højere grad (stærkt inspireret af Dahl). 
 
Held er på mange måder optimist i forhold til EU's fremtidige demokrati, selvom han er meget 
kritisk overfor den måde hvorpå EU lige nu træffer beslutninger. Mange af Helds anbefalinger 
ligger lige for, at gennemføre, f.eks. virker det meget oplagt, at styrke Parlamentets stilling i 
beslutningsprocessen og at der skal ske en bedre samordning mellem forvaltningen af EU og den 
nationale administration virker også logisk. På andre områder virker Helds anbefalinger også som 
noget, der ligger langt ude i fremtiden, f.eks. standardiseringen af rettighederne i medlemsstaterne, 
som på afgørende vis vil bryde med staternes suverænitet, men er muligvis nødvendig, for at kunne 
afholde folkeafstemninger for hele EU.   
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